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BEVEZETES

A Zold Ktjnyv2 atveszi az EU 2020 dokumentumbdl az ’inkluziv névekedés’ ki-
fejezést. Az inkluziv helyett célszerli lenne értheté magyar kifejezést taldlni, mégpe-
dig érthetdbbet anndl, mint, hogy ,,befoglald”. A kifejezés tobbszor eléfordul ,,szoci-
alisan inkluziv”’ formdban is, ekkor nyilvdnvaléan olyasmit jelent, hogy [a gazdasag-
fejlesztés hatdsait] ’tarsadalmilag szétteritd’. Ha a szocidlis jelzd nincs eldtte, akkor
is sokszor ugyanezt jeloli, maskor meg bdvebben, nem csak tarsadalmilag, de més
szempontbdl is szétsugarzo, szétteritd. Az itt kifejtetteket nyilvan lehet vitatni, nyil-
van lehet jobb magyar kifejezéseket is taldlni, — de kifejez0 magyar jelentés nélkiil a
sz6 semmitmondd kotelezd jelzOvé kezd valni, amit sokan Ugy azonositanak, hogy
tulajdonképpen ’intenziv’ fejlesztésrdl van szo.

Nem nyelvi probléma a masik kifejezés, az EU 2020 angolul is a ’intelligent,
inclusive and sustainable growth’ kifejezést hasznalta, pedig a novekedés helyett
mindenképpen szerencsésebb lett volna a fejlesztés szorgalmazasa.

A mostani Zold Konyvben a fejlesztéspolitikarol van sz, €s nem vitathatd, hogy
a fejlodo orszdgokban sokszor ténylegesen ndvekedésre is sziikség van. Ennek elle-
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nére célszerll lenne keriilni azt, hogy az EU dlland6an a novekedés sziikségességérol
beszéljen, kiillonosen pedig inclusive, azaz kornyezetileg és tarsadalmilag szétteriteni
altaldban a fejlesztéseket kell, aminek javulé koriilményeket kell eléidéznie, de nem
feltétleniil mindeniitt novekedést.

A tovéabbiakban a Z6ld Konyv magyar kiaddsa szerinti oldalszamokkal jel6lom a
megjegyzéseim helyét.

5. old. Négy 0 célkitlizés. A szohaszndlatot (nagyobb és inkluzivabb noveke-
dést) leszamitva a 2., 3., 4. bekezdés tartalma rendben lenne (tarsadalmilag érzékel-
hetd gazdasigi fejlesztés, fenntarthaté fejlédés, kiemelt mezdgazdasag- és élelmi-
szerbiztonsag) az elsé bajusz viszont ezek elérésének az eszkoze, nevezetesen hatha-
tds unids fejlesztési politika, ami a Z6ld Konyv célja, de semmiképpen nem lehet an-
nak az els6 elérendd célkitlizése.

6. old. 2.1. feletti bek. ...”négy {6 alapvetd kovetelmény” *emberi fejlodés’, *biz-
tonsag’, ill. ’tarsadalmi befogadds’ rendben, de 'novekedés’ helyett itt pl. *gazdasig-
fejlesztést’ kellene irni.

6. old. 2.1. alatti bek. vége: ,,bizonyos teljesitendd feltételeket az aldbbiak tekin-
tetében: i. hozzdadott érték,” Ez félreérthetd, a ’teljesitendd feltételt’ lehet ugy is ér-
teni, mintha eldfeltétel lenne, mint pl. uniés projektekben az onrész. Itt nyilvan nem
eldfeltételként (passziv kovetelményként) szerepel valamiféle helyi hozzdadott érték,
hanem a projekt célja kell legyen jovobeli helyi hozzdadott érték termelés elOsegité-
se. Ugyanez a probléma jelentkezik 7. old keretes 1. pontndl is ,,bizonyos feltételek
(hozzaadott érték...”

7. 0ld 2.2 utan 2.-3. sor ,,A gazdasagi novekedésnek szocidlisan inkluzivnak kell
lennie...” szocidlisan inkluzivnak helyett javasolhat6 pl. tdrsadalmilag szétteriilonek
(vagy egyszerlen tdrsadalmilag felzdrkoztatonak)

7. old utolso6 bek. ,,...képességekre, innovaciora, kreativitasra €s vallalkozo szel-
lemre Osszpontositani,...” Nyilvdn a megjegyzésem vitathatd, de vajon biztos, hogy
ott, ahol még a mezogazdasagbol érkezo emberek szervezett munkaba allitasa,
betanitasa a feladat, ott pont az Eurdpa fejlett részén aktudlis problémakra vald
Osszpontositasra kellene terelni a f6 figyelmet?

8. old keretes 4. pont: ,,...oktatdsra és egészségiigyre forditott timogatds jobban
Osszpontosuljon” A teljes anyagon végigvonulé tarsadalmi inkluzivitds (az én értel-
mezésemben) a tarsadalmi hatdsok szétteritésére buzdit. E kontextusban furcsan hat,
hogy a tdmogatds ’jobban dsszpontosuljon’ — nem inkdbb szétteriiljon? Ertem én,
hogy fokuszalni kell a célokat, de itt ez szerintem félreérthetd maradt.

Sokkal vildgosabb a megfogalmazds harom bekezdéssel lejjebb: ,,a novekedésbol
szdrmazd elonyoket a tirsadalom minden rétege élvezze.” — Ez a fontos, ez érthetd.
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8. old u.a. a hosszu bek. 2 sorral feljebb: ,,valamint vonzza a hazai és kiilfoldi be-
ruhdzéasokat” Biztos, hogy a fejlodé orszdagok segélyezésénél explicit cél a kiilfoldi
beruhdzasok vonzasdnak az eldsegitése? [Ld. még aldbb kifejtve 13. old.-ndl.]

12. old. 3. pont — itt 6sszpontosulnak az elején mar felvezetett ’inkluziv’ és a
‘novekedés’ problémdim. Javaslat a cimnél: "tarsadalmilag szétsugarz6 és fenntartha-
té fejlodés’. 1-2. sor partnerorszagok fejlesztését (novekedését helyett); 3. sor
“inkluziv’ helyett 'tdrsadalmat dtitaté’ — Nyilvan itt arrdl van sz6, hogy nem sziget-
szertl, nem sziik rétegekre korldtozott, nem enkldvészerii, nem dudlis gazdasdgot elo-
segito fejlesztésekre van sziikség, tudjuk, hogy a fejlodod orszdgok tipikus problémaja,
hogy az ott 1étrejovo fejlesztési sziget gyakran a fejlett vildg egy kis nydlvéanya, to-
vagylriizé hatdsat nem az adott fejlodd orszagban, hanem a fejlett vildgban fejti ki.
Az ’inkluziv’ ennek az ellenkez6jét jelenti, gazdasagi, tarsadalmi és minden mas
vonatkozasban helyben tovagyiiriizo pozitiv hatasokat, ezt kell vilagossa tenni.

12. old kov bek. 'novekedésbarat’ helyett fejlesztésérzékeny. Az anyag is érzi,
hogy valami nem stimmel, 1d. a kdv bek.-ben azt irja ,,tovdbb javitani a novekedésre
gyakorolt hatdsat, ami onmagdban nem cél,...” [kiemelés FT]. Mégis, a lapon az
utolsé bekezdésben ,,novekedését fokozd”, ,,novekedésorientdlt”, ,,ndvekedés eldse-
git6”. Ha nem cél, nem kellene ennyire erre célozni...

Ezzel szemben nagyon fontos a bekezdés masik, végigvitt gondolata: hogy a fejlédo
orszagok nagymértékben kiillonboznek egymadstél, nem sémakat kell adaptalni,
orszagspecifikus megoldasok kellenek, fel kell ismerni a helyi lehetéségeket.

13. old. 2.1. (a cimben megint inkluziv novekedés...) Cim alatti bek. ,,A hazai és

kiilfoldi beruhdzdsok vonzdsa és megtartdsa érdekében... ...megkiillonboztetés-
mentes iizleti kornyezetre van sziikség,...”
Itt jelentOs tartalmi vitdm van a deklardlt céllal. Az egész targyalt fejlesztéspolitika
lényege az elmaradottsagbol valé kilabalas elosegitése, a felzarkéztatas, a segit-
ségnyujtas. Azaz megkiilonboztetés, pozitiv diszkrimindcio, a helyi koriilmények
specidlis javitdsa, tudatos, aktiv beavatkozas egy eltorzult, vagy eltorzitott fejlodésbe.
Itt értelmetlen, sOt hibas a megkiilonboztetésmentes iizleti kornyezet kialakitasara
utalni, azt megcélozni, kiilondsen pont a kiilf5ldi beruhdzasok érdekében. Eppen el-
lenkezbleg, esetenként inkubator jellegii, védettséget biztositéo politikakra van
sziikség, a hazai gazdasagi kornyezet idészakos védelmére. Azt mondhatjuk, hogy a
kiilfoldi beruhdzok kozotti verseny legyen ellendrzott, megkiilonboztetésmentes (ne a
tandcsad6 hozza verseny nélkiil a sajat beruhdzéjat) — de ugyanilyen fontos, hogy
ehhez képest a hazai, esetleg kornyez0 fejlddd orszagokbdl érkezd (€s egymadssal ver-
senyeztethetd) beruhdzok viszont részesiiljenek elényben, mert a cél éppen ezeknek a
tevékenységeknek a meghonositasa kell legyen.

13. old. utolsé bek. a mondat fentiekkel szemben éppen, hogy dsszemos: ,kiilfol-
di és hazai beruhdzasok 0sztonzése €s tdmogatdsa” Kiilon, mas szempontbdl, més
meggondoldsokbdl kell az egyiket és a masikat tdimogatni, és semmiképpen nem
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egymassal versenyeztetve. A bek. vége viszont fontos, a nyersanyagkitermelésen tdl’
a feldolgozoipar eldsegitése.

14. old. 2. bek ,,hazai vagy kiilfoldi beruhdzok szamédra” A mondat megint a 1é-
nyeget mossa 0ssze, ha van egy adott teriileten timogathaté hazai (térségbeli) beru-
hazo, akkor ott a kiilfoldi tdmogatdsa karos, kontraproduktiv; — indokolatlan k6z0s
tdmogatasi rendszerben kezelni Oket.

14. old. utols6 bek. ,,a szellemi tulajdonjogok nemzetkozi kotelezettségeknek
megfeleld védelme és betartatdsa,” Nyilvan orszdgonként, esetenként, és fejlodési
szintenként mds és mas szempontok keriilhetnek el6térbe, a kérdés komoly dtgondo-
last igényel, — egy ilyen sommds mondat viszont leginkdbb a fejlett orszagok szelle-
mi termékét (az azon még kitermelhetd extra profitot) védi a fejlodod orszdgban torté-
nd ingyenes hasznositastdl, azaz egyéltalan nem a fejlesztéspolitika f6 irdnyat tdmo-
gatja.

15. old. keretes 14. pont. Itt a megkozelités arnyalt, a kérdésfeltevés jo (,,egyen-
sulyt taldlni a kitermeld/energiaiigyi érdekek fejlesztése és... ... feldolgoz6 és ipari
agazatok kozott”) szemben a 13. old aljaval ,,nyersanyag-kitermeldipar tdmogatdsa
helyett” Val6jaban évtizedes feldolgozodipar-fejlesztés kialakuldsardl van sz6, ami
éppen ra kell épiiljon a nyersanyagokra, tehat nem lehet sz6 az utébbi tdmogatasanak
a ledllasarodl, csak a kitermelt nyersanyag e formaban val6 elszallitdsanak kell az ele-
jét venni.

16. old. keretes 18. pont ,,innovéci6 €s a technoldgiatranszfer eldmozditdsa”. Fel-
tehetdleg éppen a szellemi tulajdonjogok ingyenes vagy olcsé ataddsara (és nem az
ellenkezdjére) kellene mitkkodoképes rendszert kidolgozni.

16. old. 3.2. alatt ,,Az Unié szerint a novekedés és fejlodés kulcsa az integralt,
€lénk regiondlis piacban rejlik.” Amit a bekezdés egésze sugall, hogy t.i. a mai uni6
egészére lenne ez érvényes, az vitathatd. Kisebb régiokra, pl. Skandindviara, a hatok
Eurdpdjara stb. az erdteljes Osszekapcesolds pozitiv hatdsa igazolhatd, — a mai unid
egészére nem. A kapcsolat erdsitése folyik, de egyeldre a fejlodés éppen, hogy nem
»inkluziv’’; hiszen a fejlettségi kiilonbségek nem csokkennek, hanem ndnek, a pozitiv
hatasok nem szétteriilnek, hanem koncentral6dnak.

16. old. kov. bek. ,,a regiondlis csoportosuldsok kozott nem elegendd az infrast-
rukturdlis Ssszekottetés.” En annyit emelnék csak ki, hogy a regiondlis csoportosuld-
sokon beliil nem elegendd. Vitathatonak tartom, hogy a nagyrégids kapcsolatok erd-
sitése mikor lenne ,,inkluziv”’ azaz a pozitiv hatdsokat szétteritd jellegii; minden bi-
zonnyal csak akkor, amikor mdr énmagukban megerdsodott régiok osszenyitdsdrol

3 de nem ,helyett” — ahogy a szdvegben van; 1d. késébb a 15. oldalnal.
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van sz6. Addig er0s a vesz€ly, hogy a fejlettebb régi6 elszivja az er6forrdsokat és a
fejlesztési hatdsokat a felkésziiletlenebb és belsd kapcsolatok hidnydban konnyen
atomizal6do régiotdl / térségtol.

16. old keretes 19. pont. Fentiek alapjan vitatom, hogy a nagyrégiok Osszekap-
csoldsardl az Eurépai Unid, mint pozitiv tapasztalatrol, szétteritett fejlesztésrol, fel-
zarkoztatasi sikerrdl tudna beszamolni.

16. old. utols6 bek. Még a régidkozi kapcsolatoknal is nagyobb (globdlis) 1épték
az unio és a fejlodo orszdgok kozotti kereskedelmi kapcsolatok kérdése. Egyet lehet
érteni a ,.fejlesztésbardt egyiittmiikdodési és kereskedelmi megéllapodasok™ fontossa-
gaval, ha ebben a ,.fejlesztéspolitika™ értelmében, azaz a fejlodo orszdgok fejlodésére
kihegyezve értjiikk a ,.fejlesztésbarat” kifejezést, €s nem dltaldban a fejlett orszagok
kihelyezett beruhdzdsainak, vagy a nagy tdvolsdgi kereskedelemnek az altalanos
0sztonzésérdl van sz6. Eszre kell venni, hogy mind a globalis kornyezeti feltételek,
mind a gazdasagi felzarkoztatds feltételei éppen a nagy tdvolsdgu aruszallitisok
csOkkentése iranyaba kell hassanak, itt kevés tere van a fejlett-fejlodo kereskedelem
mennyiségi 0sztonzésének. 17. old keretes 20. és 21. pontjaira ez a nem-
konvencionalis iranyba hat6 valasz hipotetizalhato.

23. old. keretes pl. 25. pont kapcsidn. Az anyag teljesen elkeriilte a mezogazda-
sagi monokulturak kérdéskorét. Egy hagyomdnyos gazdasagi ,.globdlis
komparativitds” megkozelités nagyon elényodsnek lattatja a monokulturdkat, ezzel
szemben a human, a tdrsadalmi, a kornyezeti kérdések bekapcsoldsdval, vagy a Zold
Konyv 4ltal is szorgalmazott ,,inkluziv” fejlesztés szempontjabdl ez egyéltalan nem
érvényes, hiszen egyoldali kiszolgdltatottsagot jelent, torz gazdasagot hoz 1étre, ala-
csony hozzdadott értékli termeléshez koti az orszagot stb. A Zold Konyv silyos hia-
nyossdganak tartom, hogy ezt a kérdést magat fel sem vetette, €s kovetkezésképpen
nem gondolkodik az ennek mentén kialakult struktira lebontasdnak a mikéntjén sem.

2010. janudr 10.



