KOZLEKEDESPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN !
AZ UNIO ALKALMAZKODASA A GLOBALIS FOLYAMATOKHOZ

KIVONAT

Fleischer Tamas

Az Eurépai Kozosségek korai szakaszdban, bar megfogalmazédik a kozos koz-
lekedéspolitika megteremtésének a célkitlizése, a gyakorlatban elszigetelt koz-
lekedési résztevékenységek szabdlyozdsa jelenik csak meg, ahol az inditékot
szinte minden esetben a versenypolitikai szempontbdl indokolatlan elényok ki-
iktatasa jelenti. A nyolcvanas évekre a versenypolitikai intézményi tényezOkon
tdl felmeriilt a kontinentdlis méret, régidk kozotti atlapold folyosék megterem-
tésének az igénye is.

Ebben az idészakban késziilt el az unié els6 kozlekedési Fehér Konyve, ,.egysé-
ges hdlézatot az egységes piachoz” jelmondattal, a tagorszagok kozotti kapcso-
latok szabdlyozési, intézményi és fizikai akadélyainak a felszdmoldsét tekintve
{6 feladatnak. A kovetkezd, 2001-es Fehér Konyv hatdrozott szemléletvaltast je-
lentett a kornyezeti korlatok fokozott figyelembevételében. F6 torekvésként je-
lent meg benne a forgalom visszafogdsdnak a kovetelménye, ezen belill is a
koziti forgalom ardnydnak a mérséklése. A 2001. évi Fehér Konyv 2006. évi fe-
lillvizsgalata jelentds eltdvolodast jelent az elinditott progressziv szemléletval-
tastol, amennyiben komoly visszarendezddést és a célkitiizések atfogalmazasat
inditja el.
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Kézirat a K6z-Gazdasdg 2008. évi, a VKI-val kbzosen szerkesztett szima részére.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Kozosségek fél évszazados torténete parhuzamosan zajlik le egyrészt
a vildggazdasagi (-kereskedelmi, -pénziigyi, versenypolitikai stb.) folyamatok globa-
lizdlédasanak dj szintre emelkedésével, masrészt a kornyezeti korlatok felismerésé-
vel és az azok globdlis jellegével valo szembesiilés folyamatdval. Az unidra az elob-
bi, mint a globdlis gazdasagi versenyképesség erdsitésének a kovetelménye, az utéb-
bi, mint a globdlis fenntarthat6sdgi korldtoknak valé megtelelés kovetelménye gya-
korol jelentds kihivést.

Mind a két kihivéds hatdrozott, de egymdstdl eltérd igényeket tdmaszt egy unids
1éptékii kozlekedési rendszer kialakitdsa irdnt. Az Eurdpai Unib kozlekedéspolitikd-
Jjdnak eddigi torténete a versenypolitikai tényez6 hosszd uralmat jelzi, csak az ezred-
forduldra jutnak markédnsan érvényre a kozlekedési rendszerelképzelésekben a hori-
zontdlis (térségi felzarkoztatd, szocidlis, kornyezeti) szempontok. Még ekkor sem
mondhaté el, hogy az utébbi alapelvek athatndk a bovitéssel és a szomszédsdggal
kapcsolatos haldzatépitési torekvéseket, sot, ugy tlnik, az unids kozlekedéspolitika
legutébbi feliilvizsgélata érvényteleniteni probélja a kornyezeti kovetelmények betar-
tdsa érdekében eldirdnyzott szakpolitikai beavatkozdsokat, és visszadllitani a deregu-
laciora, liberalizaciora épiilé gazdasagi globalizacié dominancidjat.

A KORAI ELKEPZELESEKTOL A KOZOS KOZLEKEDESPOLITIKAIG

Bar mar a Rémai Szerzddés idején is felmeriilt a kozos europai kozlekedéspoliti-
ka megalkotdsanak a sziikségessége, ténylegesen csak 1992-re késziilt el a ,,K6z0s
kozlekedéspolitika jovobeli fejlesztése” (CTP 1992) cimii dokumentum, az uni6 elsé
kozlekedéspolitikai Fehér Konyve. Eldtte is szamos kozlekedési targyu unids rendel-
kezés vagy iranyelv sziiletett, ezek kozos jellemzdje azonban az volt, hogy a szaba-
lyozas inditékat elssorban a versenysemlegesség megteremtésére vald torekvés je-
lentette. Ennek sordn fontos rendelkezések sziilettek, pl. a hajétérfogat selejtezése, a
gépkocsivezetdk kotelezd pihendideje, €s hasonld targykorokben, de ezeket nem
szOtte at egységes kozlekedéspolitikai megkozelités. A nyolcvanas évek kozepén is
(Single European Act 1986) a zokkenOmentes belsO kereskedelem, a torzitatlan ver-
seny, és az egységes kozos piac létrehozdasanak az igénye vezérelte a folyamatokat,
amelyek ugyanakkor elkezdték megalapozni a kozos eurdpai hdlézatok irdnt felmerii-
18 elvardsokat.

A koz0s kozlekedéspolitika célteriileteiben két f6 sulypont kiillonboztethetd meg:
az egyik a versenyszabdlyozdsi el6zményeket atfogdan kiterjesztd 1épés, azaz torek-
vés a kozlekedés napi mitkddtetésében az atjarhatdsagot akadalyozoé elkiiloniilt dlla-
mi-, szabdlyozasi- és monopol viszonyok felszdmoldséara; a mdsik pedig az akkori
tizenkettek (majd tizenotok) kozotti orszagkapcesolatok bovitésének a fizikai megte-
remtése. Mindkét torekvés jol kifejezddik az 1992-es Kozos Kozlekedéspolitika
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(Common Transport Policy, CTP 1992) vezérld elvében, a ,.egységes hal6zatot az
egységes piachoz” jelmondatban. Az unié a sajat lehetdségeinek a kiakndzédsa érde-
kében elsdsorban az atlapold kapcsolatok szintjével (az egyes orszagok meglévd ha-
16zatait és intézményeit Osszekapcsold hdldzat szintjével) kivant foglalkozni, mint
olyan szinttel, amelyekre a tagorszdgok egyenként nem forditanak elég figyelmet.
Ennek jegyében jelent meg a TEN (Trans-European Network) azaz a transzeurdpai
halézatok gondolata is, amely a kozlekedés (TEN-T) mellett egyébként az energia
(TEN-E) és a tavkozlés (TEN-C) dgazatok unids szintli gerinckapcsolataira is vonat-
kozott.

Az 1992-ben elfogadott kozlekedéspolitika valdjaban a kiforméaléddsa idoszaka-
nak, azaz a nyolcvanas évek mdsodik felének az Eurdpa-képét tiikkrozte. A Kelet-
Eurépédban bekovetkezett politikai véltozdsok hatdsara ugyan mar 1991-t8l megindult
a kiboviilo eurdpai kozlekedési tér halézatainak a kialakitasa, de ennek a pdneurdpai
hdlozatnak az elvi igénye csak az 1994-es és 1997-es konferencidkon csiszolddott
halézattd, vagyis csak az évtized médsodik felében rogziilt. (Elemzésére visszatériink)

A CTP 1992 szabdlyozds-egységesito pillérét leginkdbb néhany akkor elterjedd
kulcskifejezéssel lehet jellemezni: interoperabilitas (az egységes miiszaki kovetel-
mények megteremtése a kozlekedésben); intermodalitds (az egyes kozlekedési mo-
dok kozotti elkiiloniilések lebontdsanak a kovetelménye); free (third party) access
(az infrastruktirdhoz torténd verseny-semleges hozzaférés megteremtésének a kove-
telménye); és természetesen a single market, az egységes piac kovetelménye.

A kozos kozlekedéspolitika masik pillérét a mar emlitett, orszdgok kozotti atla-
pol6 halézat, azaz a transzeurdpai kozlekedés-hdlozat kialakitdsdnak az elémozditasa
jelentette. A TEN héldzat irdnyelveit €s kulcsfontossagi elemeit 1996-ban rogzitette
az unio, és ettdl fogva a halozat egésze helyett a figyelem attolddott a hédlézat 1étre-
hozasa érdekében kijelolt 14 kiemelt projekt megvaldsitdsanak a fokuszba allitasara.

A BELSO KAPCSOLATOK FONTOSSAGA

Erdemes kiilon is aldhtzni, hogy az uniés Fehér Konyv célkeresztjében nem a
térség osszes kozlekedési kérdésének a megoldasa éllt. A dokumentum nem foglal-
kozott a kozlekedés valamennyi rétegével, hanem az orszagok 0sszenyitdsat eldsegi-
t6 interregiondlis hdldzati kapcsolatok szintjére koncentrdlt. A hidnyz6 elemek foly-
tonossagi problémat jelentenek az unio belso kapcsolatrendszerének a kiteljesitésé-
ben, és ennek 4thidaldsara az egységesiilo unids belsd piachoz 1étre kell hozni egy
hasznalhatd, unidn beliili, orszagok kozotti atlapold halézatot. A ko6zos eurdpai piac-
nak a vildgban val6é versenyképességéhez ugyanis alapvetd fontossdgunak talaltdk a
mitkodoképes belso kapcsolatrendszer palydinak a biztositasat.
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A egyes orszagok kozlekedéspolitikdinak hasonldan fontos feladata az adott or-
szag versenyképessége érdekében az orszdgos belso kapcsolatok mikodoképességé-
nek a biztositdsa. Ezek azok a palydk, amelyek haszndlataval a kiilonb6z6 termeld és
szolgaltato egységek kapcsolatokat 1étesitenek egymadssal és a fogyasztokkal, és ame-
lyek segitségével tevékenységiik sokoldalian bedgyazddik az orszdg gazdasagéba.
Ezen tilmenden sziikség van jo kiilsé kapcsolatokra is, amelyek a miikod6é gazdasa-
got képesek bekotni a nemzetkdzi dramlatokba.

Amikor a csatlakozé orszdgok az unids kozos kozlekedéspolitikat mintanak te-
kintve kialakitottdk a sajit uj nemzeti kozlekedéspolitikdikat, akkor Magyarorszag e
mintdbdl sajnos nem a gondolatmenetet €s a relativ 6sszefiiggést (a belsd viszonyok
javitdsanak fontossdga) vette at, hanem a tervezet projekt-elemeit, azaz a nemzetkozi
folyosok prioritdsat. A magisztralis folyosok, mint belsé kapcsolatok, fontos elemei
az Osszeurdpai versenyképesség megteremtésének a globdlis jatéktérben; — ez a vo-
natkozds szdmunkra is irdnyadé. Am Magyarorszdg szdmdra ezzel egyenrangdan
fontos kell, hogy legyen annak a végiggondoldsa is, hogy mi az, ami az orszdgot is
versenyképessé teszi akdr az unién, akdr ennél tagabb horizonton beliil. Es itt az at-
vehet6 tanulsag éppen az, hogy szdmunkra is kulcsfontossdgu kell legyen az orszdg
belso kapcsolati hdlozatdnak az er0sitése.

A kiilso €s a belso Osszekottetéseknek eltérd a funkcidja, €s a kiilsé kapcsolatok
nyilvanvaléan nem képesek helyettesiteni a belsé kohézidt biztosité palydkat (sem
forditva). Akkor, amikor Magyarorszag a sajit belsd kozlekedési hdlézata fenntarta-
sanak és fejlesztésének a rovasara is nemzetkozi folyosdkat épit, akkor kétségteleniil
hozzajarul ahhoz, hogy az unio belsé kapcsolatai fejlédjenek, csak éppen azokat a
hazai elemeket hanyagolja el kozben, amelyeken keresztiil az orszdg is részesiilhetne
a 1étrejovo eldnyokbdl.

A TEN KITERJESZTESE: A PAN-EUROPAI FOLYOSOK RENDSZERE

Mire a TEN folyosdkra a nyolcvanas években kialakitott eszmék a kilencvenes
évek sordn uniés dokumentumokkd valtak, Eurépa térképe megvaltozott. A kialaki-
tott TEN elképzelések elfogadasa és rogzitése haladt az unids pélyajan. Ezzel parhu-
zamosan 1991-t61 megindult a mar emlitett, pdn-eurdpai kozlekedési konferencidnak
nevezett targyaldsi folyamat, amelynek sordn (1991 Praga, 1994 Kréta, 1997 Helsin-
ki) hdrom lépcsOben szakminisztériumi delegatusok elfogadtdk az u.n. ,,Helsinki fo-
lyosok™ v. ,,Paneurdpai folyosok™ terveit, azaz — a TEN keleti kiterjesztését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése? Jelolje az 1. dbra sémdja a kilencve-
nes évekre kialakitott TEN-T hal6zatot, tehét az uni6 belsé atlapold folyosoéit.
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1. abra. A TEN-T hél6zat sémadja.

A TEN keleti kiterjesztését egy 2. dbrdnak megfeleld halozat jelentené, azaz
mindazoknak az elveknek, amelyek kordbban a TEN halézatat létrehoztak, egy, most
mar nagyobb térségben torténd érvényesitése.

2 abra. A TEN-T halozat kiterjesztése

Azonban a folyamat sordn nem ez tortént. A kilencvenes évek bovitési euforidja-
ban mind nyugati, mind keleti oldalrél a kelet-nyugati kapcsolatok javitdsa tlint a
legsiirgdsebbnek. Ez a torekvés bedrnyékolta a tavlatos gondolkodast is.

3. abra. A TEN-T hdlézat nyugat-keleti
elemeinek a meghosszabbitdsa

A TEN halézat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati folyosdinak a
meghosszabbitdsa kapott prioritdst; sot kis tilzassal kizar6lagossagot. (3. dbra)

Pontosabban, mivel Eurdpa kelet felé kiszélesedik, tovdbba azért is, mert az uni-
6bdl Olaszorszag feldl is el akartak jutni észak-kelet felé, tovabba Németorszag feldl
is dél-kelet felé, a kelet-nyugati folyosok meghosszabbitdsa nem maradt olyan sema-
tikus é€s feltind, mint azt a 3. dbra mutatja. Inkabb a 4. dbrdhoz kezdett hasonlitani,
ami mdr akar hal6zatnak is nevezhetd — csak éppenséggel nagyon is masféle minta-
zatd ez a halézat, mint az, amit pl. az EU-15-6k a sajdt belsé kapcsolatrendszeriik
javitdsara sajat maguknak kialakitottak.
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4. abra. A TEN-T halézat nyugat-keleti elemeinek a meghosszabbitasa

Az 5. dbra mutatja be a tényleges pan-eurdpai halézatot, ahol tehét a 9-es (Finn-
orszdgot Gorogorszaggal 0sszekotd) folyoso kivételével nincsenek észak-déli folyo-
sok, csak az uniobdl keletnek tartd, majd északnak, vagy délnek kanyaroddk. Utdb-
biak darabjaibdl alkalmilag Osszedll ugyan észak-déli kapcsolat is, de ez lathatéan
inkdbb esetleges, mint tervezett. — Mindenesetre, ami kialakult, az nagyon tdvol van
azoktdl az alapeszméktdl, amelyek egy rérségi fejlettség kiegyenlitését elsegité hd-
l6zat kialakitasat célozndk meg.
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5. abra. A péaneurdpai (PEN; vagy Helsinki-) folyosék

Helsinkiben a tiz szdrazfoldi folyos6 mellett négy pdneurdpai kozlekedési térsé-
get is kijeloltek PETRA (Pan-European Transport Areas) térség néven. Ezek tenger-
haj6zasi medencék.
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A PAN-EUROPAI FOLYOSOK SURITESE: A TINA HALOZAT

A pén-eurdpai folyoséknak a TEN kelet-nyugati elemeit meghosszabbito kialaki-
tdsa nyomdn, mar az els6 orom elmualtaval kideriilt, hogy e folyosdk korantsem képe-
sek lefedni azokat a régidokozi, nemzetek feletti kozlekedési kapcsolati igényeket,
amelyek a bovitési térségben felmeriilnek. Példdul a Szlovékia és Magyarorszag ko-
zOtti tobb, mint hatszdz kilométeres kelet-nyugati hatdrvonalat Pozsonytdl keletre
egyéltalan nem metszi paneurdpai folyoséd. A problémdak miatt mér a padneurdpai kon-
ferencia-sorozat iddszakdban, 1995-t6] elindult egy tovdbbi, u.n. TINA folyamat
(Transport Infrastructure Needs Assessment azaz a kozlekedési infrastruktiira igé-
nyek felmérése). Ennek keretében az EU-15-0k kozlekedési szakértdi szakmai tand-
csokat adtak 11 potencidlisan csatlakozé orszag (a késobbi EU-12-ek minusz Malta)
magas szintli kozlekedési irdnyit6i szdmdra a kozlekedési infrastrukturdlis sziikségle-
teik felbecsiiléséhez. Az 1999-es zardjelentés a tandcsadasbol dtcsuszott tovabbi fo-
lyos6k deklardcidjaba, €és ezen belill is elsodleges prioritdsi, valamint mdsodlagos
prioritdsu halozatelemeket hatarozott meg. Az elsddleges prioritast folyosokat — ki-
csit taldn a négy év soran atadott részletes modszertani ismeretek parddidjaként —
kozfelkidltassal, de legaldbb is ,lathatéan ellenvetés nélkiil” jelolték ki: eszerint az
elsddleges prioritdsd folyosdk azonosak lettek az addigra az 5. dbra szerint kialaki-
tott Helsinki folyosdkkal. (TINA 1999). A masodlagos prioritds fogalméardl ugyan so-
ha nem volt vildgosan kifejtve, hogy mit takar, de mara ugy tlinik, ezek az elemek a
csatlakozds utdn példaul nem kaptdk meg a TEN-T stétuszt (és ezzel a kohézids alap-
bdl lehetségessé valo timogatas esélyét).

Magyarorszag az 1999-es zar6tanulmany elkésziiltéig két, az észak-déli hidnyzé
kapcsolatok stiritését szolgal6 folyosdszakaszt fogadtatott el TINA elemként, a Buda-
pestre északrol érkezd vonalat, valamint a Kassa—Nagyvdrad kapcsolat hazai szaka-
szat (6. dbra. folytonos vonal). A kovetkezd évben Magyarorszag megprobalt két
masik szakaszt hozzédtenni az éltala kordbban javasolt TINA folyosokhoz (6. dbra.
szaggatott vonal). Ez a kisérlet ugyan a folyamat lezdruldsa miatt nem jart sikerrel,
de tgy tlinik, a gyakorlatban nincs érdemi kiilonbség abban, hogy egy folyosé elfo-
gadott mdsodlagos TINA elem, vagy csak nemzeti 6nszorgalombdl eldléptetett halo-
zati szakasz.



8 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

A Muogyororseaget érintd HEL SN B I-Tolywsik
(24
TINA-hildeat kiepésriti elemel ¥ i S s
i et

JELMALTARATAT

=2 1 ey
a Y — ) A1) o b b,
o i J ey 1174 bk
iy s AR, i | i bapdezitd ubirs
r B T ] e
a s A TR lbdus sk

b o H Wi

Forras: A 8. sz. fout fejlesztési feladatai... UKIG Halé6zatfejlesztési Foosztalya 2000. szept. 13-15

6. abra. A hazai Helsinki folyosok, tovabba az elfogadott (folytonos) és a pétldlagos
(szaggatott) TINA folyosok

%

Az eddigiek Osszefoglalasaként a hazai kozlekedési folyosok tervezésének hdrom
fo problémajat emelhetjiik ki. Az elsé ezek koziil a nemzetkozi folyosok tilzott prio-
ritdsa a bels6 kapcsolatok rovasdra. A mésik probléma, hogy a kibdvitett unid térsé-
gére nem a teljes térség belso egyiittmiikodését szem elott tartd atlapold héldzat ter-
vezete késziilt el, hanem az uniéban tovabbra is prioritdst élveznek az EU-15-0k ha-
16zatanak a kilencvenes években megtervezett kelet-nyugati meghosszabbitasai, és a
bdvitési teriileteknek erre valo felftizése. Ez a prioritds a térségiinkben elhanyagolja
az EU-12-ek egymads kozotti, mindenekel6tt az észak-déli kapcsolatait. A harmadik
problémat csak megemlitjiikk: Magyarorszdgon a tranzit-folyosok fejlesztése nem
csak tdlzott sulyt kapott, de rdadasul egy hibds struktiraban megismétli a kordbbi
fohdlozatok sugaras vonalvezetését, ezéltal mar a mintdzatdval sem a térségi ki-
egyenlitést szolgdlja, hanem éppen tovabb fokozza az egykdzpontisiagot €s erdsiti a
fovéaros-vidék lejtét. — Az 1996-ban elkésziilt hazai kozlekedéspolitika, bar maga a
dokumentum ennél sokkal drnyaltabb prioritdsrendszert fogalmazott meg, a gyakor-
latban eldsegitette a folyosok itt jelzett problematikus értelmezését €s tervezéssel va-
16 kovetését.
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IDEJE DONTENI: UJABB FEHER KONYV A KOZLEKEDESPOLITIKAROL

Kilenc évvel a korabbi Fehér Konyvet kovetden, 2001 szeptemberében jelent
meg az Eurdpai Uni6 tjabb kozlekedéspolitikdja. (White Paper 2001)

Ez a dokumentum mindenekeldtt szintén elszamolt elddjének a vegyes eredmé-
nyeivel. Mikozben a kitlizott versenypiaci célkitlizések jorészt teljesiiltek, — a fo-
gyasztoi arak csokkentek, a szolgéltatdsi mindség javult, a technolégia hasznélata
terjedt, a zart kozlekedési piacok (a vastt kivételével) kinyiltak, — addig 0sszességé-
ben a kozlekedés diszharmonikus jelenségei mégsem csokkentek: egyenldtlen volt a
fejlodés a kozlekedési modok kozott, a kozut erds dominancidjaval; és egyenldtlen
maradt a fejlodés térben is, a kozpontban torlédasok, a tavoli teriileteken ellatottsagi
hidnyossagok jellemzik az unié egészét (ahogy a dokumentum megfogalmazza: ,,gu-
taiités a kozpontban, bénulds a végeken”). Torlédas a fobb utakon, vasiton, varosok-
ban és a l1égtérben, novekvo artalmak az egészségre és a kornyezetre, sokkol6 balese-
ti mutatok.

A XXI. szdzad tarsadalma szdmadra ez az irdny nem fogadhaté el.

A 2001-es Fehér Konyv beépitette a javaslataiba a kilencvenes évek kornyezeti
ajanlasait, és célul tlizte ki, hogy a gazdasdg fejléodésével ne emelkedjen egyiitt a for-
galom mennyisége (,,decoupling”). Kifejezett célként fogalmazta meg a dokumentum
a koziiti forgalom novekedésének a visszafogdsdt, amihez harom eszkozt jelolt ki: (1)
a koziti forgalom mérséklését arképzési, szabdlyozasi mddszerek alkalmazdséval,
(2) ezzel pdrhuzamosan a sz6bajoévd mas kozlekedési moédok hatékonysdganak a ja-
vitasat, hogy képesek legyenek vonzo alternativat nydjtani a kozuttal szemben; (3)
végiil, mindezek mellett célzott beruhdzdsokat bizonyos sziikséges infrastruktirdk
kiépitésében. — Utdbbi infrastruktirdkat (taldn kicsit kizokkenve a friss gondolatme-
netbdl és a kordbbi célkitlizések feliilvizsgdlatabol) automatikusan azonositottdk a
TEN-T halézattal.

A kitlizott célok végrehajtidsara a 2001-es Fehér Konyv négy blokkban hatvan in-
tézkedést is megjelolt. Ezek az atfogd blokkok (1) a kozlekedési alagazatok kozotti
aranyok elmozditasa, (2) a sziik keresztmetszetek felszamoldsa, (3) a felhasznél6-
kozponti kozlekedéspolitika kialakitasa, és (4) a kozlekedés globalizaléddsanak a
kezelése —voltak.

Osszességében a 2001-es Fehér Konyv jelentds elSrelépést képviselt az elveiben.
Felismerte, hogy az unio elorelépéséhez a kozlekedésben nem elég az orszdagok ko-
zotti kapcsolatokra koncentrdlni, hanem mélységében és szemléletében is harmoni-
zdlni kell a kozlekedéspolitikai torekvéseket. Tartalmdban feliil tudta birdlni a kilenc
évvel kordbbi megkozelitést, és hatdrozottan dlldst foglalt egy kornyezeti és szocidlis
kérdésekre érzékeny vdltds sziikségessége mellett.
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KET FELULVIZSGALAT: TEN (2004) ES FEHER KONYV (2006)

A TEN iranyelvek feliilvizsgalata és tovabbi Kiterjesztések

Ahogy azt érzékeltetni probaltuk, a 2001-es kozlekedéspolitika szamos tekintet-
ben korszerien uUjraértelmezte az unids kozlekedéspolitika feladatit, ugyanakkor
érintetleniil hagyta a TEN kérdéskorét, st a célkitlizéseiben mintegy megerdsitette,
hogy az eldsegitendd beruhdzasoknak éppen a TEN elemeinek kell lenniiik. Ek6zben
a kitizott 14 TEN projekt megvaldsitdsa jelentds lemaraddsban volt, és nyilvanvaléva
valt, hogy e létesitmények tobbsége a tagorszagok szamara nem képvisel olyan prio-
ritast, hogy a 10 szdzalékban limitalt unids hozzdjarulds elegendd lett volna a mun-
kak serkentésére.

Az uni6 korédbbi kozlekedési biztosa vezetésével 1étrejott bizottsdg 2003-ban tet-
te le a TEN feliilvizsgdlatara vonatkozo javaslatait (Van Miert Report 2003). A jelen-
tés szerint a munkdk végrehajtdsdnak eredményesebbé tételéhez valtoztatni kell a
TEN irdnyelveken, és koordindtorokat kell az egyes projektek mellé rendelni. Emel-
lett az uni6 fokozottabb anyagi részvételére is sziikség van. A bizottsdg ezen tilme-
nden Ujabb projekteket javasolt a kordbbi, €s még nem teljesiilt beruhdzasok mellé.

A TEN irdnyelveinek a feliilvizsgélata jol érzékelhetden nem a halézat kijelolé-
sével, struktdrdjanak a feliilvizsgélatdval, esetleg a kibdvitett térségre vald értelmezé-
sével (ennek problémaival) foglalkozott, hanem mindenekeldtt a ,.kiemelt projektek™
értelemben hasznalt TEN irdnyelvekkel, ezen beliil is elsdsorban a végrehajtas gordii-
Iékenyebbé tételével.

A jelentés nyoman a dokumentum viszonylag gyorsan végigjarta az unids biirok-
racia férumait, és 2004. dprilis 29-én, azaz két nappal a tizek csatlakozdsa elott a Bi-
zottsag elfogadta, — a korabbi 14 helyett 30 projekt kiemelésével, (melyek egy része
az EU-10-ek térségét is érinti), 10 % helyett 20 %-ig terjedd unids tdmogatdsi lehetd-
séggel. (Decision 884/2004/EC és Corrigendum to the Decision 884/2004/EC)

A feliilvizsgdlat annyira nem foglalkozott a haldzati Osszefiiggésekkel, hogy
(legjobb tudomdsunk szerint) sehol nincs hivatalosan rogzitve, hogy a csatlakozas
utdn az Uj unids tagdllamok pén-eurdpai-, vagy TINA hdlézata lett-e a TEN haldzat
része (vagy egydltaldn az lett-e valamelyik). A kozlekedési operativ programok
egyeztetésekor, ugy tlinik, a tdrgyaldsok folyamédn az unié a pan-eurdpai folyosdkat
(vagyis csak az elsédleges prioritasu TINA hdlézati elemeket) tekinti a kohézids alap-
bdl tdmogathaté TEN halézatoknak, a tagorszagok altal hozzétett, és elfogadott ma-
sodlagos prioritasi elemeket nem. Erre vonatkoz6 megerdsitést egy DG TREN altal
készitett, alapvetden nem ezzel a kérdéssel foglalkoz6 bizottsagi feljegyzésben talal-
tunk (Guidlines 2007) miszerint ,,Following enlargement, the Pan-European Corri-
dors are now mainly within the EU and thus part of the TEN network.” (A bdvitést
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kovetéen a pdaneurdpai folyosok most nagyrészt az union beliilre keriiltek, és igy a
TEN-hdlozat részévé vdltak.)

Az az eljards, ahogy a pan-eurdpai folyosok mintegy a TEN elemek toldalékai-
ként, meghosszabbitdsaként alakultak ki, nem szakadt meg 1997-tal, azaz a Helsinki
folyosok rogzitésével. 2002-ben késziilt el egy dokumentum a balkéni térség kozle-
kedési infrastruktirdjarél TIRS (Transport Infrastructure Study in Balkans) cimen. Az
akkor hét orszdgot (ALB, B-H, BG, CR, SR-M, MAC, RO) feldleld térségre vonatkozo-
dokumentécié leszdgezi, hogy Bulgériat és Romaniat illetden az alaphdl6zat azonos a
TINA folyamatban kordbban meghatéarozott folyosdkkal, mig a tobbi orszdgra vonat-
kozdan az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) készitett egy felmérést (Western Balkans
Transport Infrastructure Inventory), amely 223 potencidlis projektet nevesitett, és
ezeket finanszirozhat6sag szempontjabdl kategorizalta (TIRS 2002).

2005-ben indult el a kovetkezd folyamat, amely az EU-27-ek 1j szomszédsagi vi-
szonyainak figyelembevételével tovabbi kiils csapokat (,,transznaciondlis tengelye-
ket”) jeldlt ki, ezittal *Eszaki-", *Ko6zéps6-", 'Dél-keleti-*, ill. *Dél-nyugati tengely’
néven, értelemszertien az unié igy megjelolt oldalai feldli inditassal. (Az 6todik ten-
gely az Eurdpa partjait végigkiséro ,tengeri autopalydk™ halézata.) (7. dbra)
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7. abra. Ot transznacionilis tengely a kereskedelem és a regionalis integracio
elosegitésére
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A Fehér Konyv feliilvizsgalata: a koziti fuvarozok ellentamadasa?

Mig a 2001-es kozlekedéspolitika hatarozottan allast foglalt a kozlekedési telje-
sitmények novekedésének megtorése, valamit a koziti forgalom novekedésének fé-
kezése mellett, addig a feliilvizsgdlat (Tartsuk mozgédsban Eurépat, 2006) ezekkel a
célkitlizésekkel szemben jelentds visszalépésnek tekinthetd.

A 2001-es Fehér Konyv, ahogy arra ramutattunk, elemezte az elkovetett hibdkat,
€s jelentds véltozds sziikségességét hangsilyozta. A 2006-os feliilvizsgélat a kozle-
kedéspolitika alapelveinek a toretlenségét emeli ki, és ezzel tulajdonképpen vissza-
fordul a vilagosan megfogalmazott kdrnyezetbarat fordulat (,,Ideje donteni”) iranya-
bol.

A Fehér Konyv leszogezte, hogy a torekvések ellenére a kozuti széllitasok ard-
nya egyre n0, amin valtoztatni kell. A feliilvizsgdlat megfogalmazdasa szerint ez vi-
szont éppen eredmény: ,,A belsé piac hozzdjdrult a versenyképes nemzetkozi koziiti
drufuvarozds kifejlodéséhez, és hasonlo folyamat zajlik a vasiitndl is. Az elmiilt ot
évben a globalizdcio hatdsdra nagy, vildgszintii tevékenységet folytato logisztikai
vdllalatok jottek létre.”

A Fehér Konyv kimondta, hogy a forgalom novekedését fékezni kell (a gazdasag
novekedésérdl le kell valasztani a forgalom novekedését). — A feliilvizsgélat is hasz-
nalja a ,levalasztani” kifejezést, de eltérd értelemben: ,,A mobilitdasrol le kell vdlasz-
tani negativ mellékhatdsait.” Ez bizony mar nem a novekedés fékezését jelenti, ha-
nem éppen annak a biztositasat.

A Fehér Konyv irdnyelvei kifejezetten a kozuti forgalom visszafogédsat, az ennek
érdekében torténd beavatkozast tekintették a szakpolitika feladatdnak — a feliilvizsga-
lat szerint ,,Optimalizdlni kell az egyes kozlekedési modokban rejlo lehetoségeket” —
ez éppen a modok kozotti beavatkozas elharitasa. A feliilvizsgalat ott jel6l meg opti-
malizélasi célokat (,,az egyes kozlekedési modokat is optimalizdlni kell,” ,,az egyes
kozlekedési modok... ... hatékony haszndlata az erdforrdsok optimdlis és fenntarthato
igénybevételét eredményezi majd.”) ahol ahhoz nem kapcsolédnak Ossz-dgazat—
politikai szintli feladatok, ugyanakkor a kordbbi hatarozott policy beavatkozdsokat
igényld célkitlizéseket (shift the balance between modes) nem annyira nyiltan, mint
inkabb elhallgatdsokkal, tobbé-kevésbé érvényteleniti. Mindemellett, ha megfeleléen
koriilbastydzva is, e feliilvizsgdlat is kimondja: ,,ahol csak lehet, de kiilonosen a nagy
tavolsdgu kozlekedésben, a vdrosi teriileteken és a tilzsifolt kozlekedési folyosok
mentén — el kell érni a kornyezetbardtabb kozlekedési modokra valo dttérést.”

A feliilvizsgélat e mondata ,,Egyre inkdbb mutatkoznak a surlédds jelei a novek-

.....

eloirdsok kozot” — elég hatarozottan a kdrnyezetvédelmi szigorusag visszavételének
a sziikségességét probalja sugallni.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai Unié 2001. évi kozlekedési Fe-
hér Konyvének a 2006. évi feliilvizsgdlata jelentos eltdvoloddst jelent az eredeti do-
kumentum progressziv irdnydtol, mikozben ezen szdndék nyilt felvdllaldsa is elma-
radt, a szoveg éppen a folyamatossdgot prébdlja hangsiilyozni.

OSSZEFOGLALO

A huszadik szdzad harmadik harmadatol, a kdrnyezeti problémak tudatosuldsatol
kezd6dden megingott az a paradigma, amelyik hatartalannak feltételezte a rendelke-
zésre all6 eroforrasokat, valamint a kornyezet felvevoképességét. Kideriilt, hogy nem
csak a kapcsolati lehetdségek valtak globdlissd, de a fejlodés peremfeltételeiként
megjelend korlatok is.

Minden szektornak szembesiilnie kell az ©koldgiai korldtokkal, és ez eltérden
jatszodik le a mezdgazdasag, a vizgazddlkodas, a kereskedelem és fogyasztds, vagy
éppen a kozlekedés esetében.

A kozlekedés technikai fejlédése kozvetlen eldsegitdje volt az egyre nagyobb
térségek ,,0sszenyitdsdnak”, egységként valé megjelenésének. A tengeri hajézas fej-
16dése Oridsi szerepet jatszott az Ujkor hajnaldn abban, hogy a gyarmatositassal elin-
dult a globaliziciénak egy korai formdja. Késobb a vasut kiépiilése segitette eld,
hogy széles tomegek szdmara az orszag tavoli részei rendszeresen megkozelithetové,
,belakhatovd” vdljanak; ugyancsak a vasut segitségével indult meg a véarosok és a
varost koriilvevo telepiilési gécok kozotti mindennapos egyiittélési folyamat. A koz-
lekedés tehat mind térségi szinten, mind globalis 1éptékben Oridsi valtozdsokat idézett
eld, és az eddigi kovetkezmények leirhatok ugy is, mint az életmdd folyamatos adap-
tdlodédsa a kozlekedés technikai lehetOségei dltal dtszabott térbeli viszonyokhoz.

Az Eurépai Unié (és eldd-intézményei) fél évszazados fenndlldsa nagyobb ré-
szében a kozos piac forgalmdnak a felnovekedéséhez a sziik keresztmetszetet hidny-
70 jogi-intézményi-szabalyozasi formédk képezték, mikdzben az egyes orszagok altal
kialakitott fizikai struktirak tobbé-kevésbé elegenddek voltak a 1étrejovo nemzetkozi
forgalom lebonyolitdsara. Ebben az idészakban a kozlekedéssel kapcsolatos (és a
legtobb mas) ,,kdzos-piaci” szabédlyozds f6 mozgatdja a versenyt torzitd koriilmények
kiiktatdsa volt, értelemszeriien azon csoportok felvetése alapjan, amelyek az egysé-
ges szabdlyozas hidnydt magukra nézve hatranyosnak taléltak, és elég erdt képvisel-
tek ahhoz, hogy a szabdly bevezetését keresztiilvigyék.

? Az igazsdghoz hozza tartozik, hogy a 2001. évi Fehér Konyv szeptember 12-én keriilt nyilvanossag-
ra, értelemszertien ,,szeptember 117 el6tt késziilt, és szembe taldlta magat egy olyan vildggal, ahol
a globalizacié folyamatai uj értékitéletet kaptak, a (féleg Eurdpan és az unién kiviili) neo-
konzervativ és fundamentalista irdnyzatok megerdsodtek. Ez akkor is hatdssal volt az eurdpai fo-
lyamatokra, ha maga a mogottes ideoldgia itt kevésbé jelent meg.
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A nyolcvanas évekre annyiban véltozott a helyzet, hogy a versenypolitikai in-
tézményi tényezokon tul felmeriilt a kontinentdlis méretii, régidk kozotti atlapolo fi-
zikai kapcsolat egységesitésének, feliigyeletének, ahol hidnyzott, a megteremtésének
az igénye is. Ahogy kordbban a nemzeti hal6zatok esetén is, a fizikai kapcsolatok
technikai megteremtése és az ilyen tipusu kapcsolatok irdant igények novekedése egy
iteracios folyamatban alakul ki, és a két tényezd egymast gerjeszti.

Ebben az iddszakban késziilt el az uni6 els6 kozlekedési Fehér Konyve, ,,egysé-
ges hdlézatot az egységes piachoz” jelmondattal, a tagorszdgok kozotti kapcsolatok
akaddlyainak a felszdmolésat tekintve fO feladatnak. A kovetkezd, 2001-es Fehér
Konyv hatdrozott szemléletvaltast jelentett a kornyezeti korlatok széleskorii figye-
lembevételével. Fo torekvésként jelent meg benne a forgalom visszafogasanak a ko-
vetelménye, ezen belill is a koziti forgalom ardnyanak a mérséklése. Bar a 2007-
2008-as tendencidk szerint az éghajlatvaltozas kapcsan a globdlis kornyezeti dimen-
zio ismét felértékelédoben van, — 2001 utdn volt néhany év, amikor a globdlis bizton-
sdg elOretdord szempontja gyengitette a kdrnyezeti 0sszetevo irdnti figyelmet. Taldn
ennek is szerepe lehet abban, hogy a 2001-es Fehér Konyv 2006-os feliilvizsgalata
lehetdséget adott az unids kozlekedéspolitikdban a kordbban elinditott progressziv
szemléletvaltas visszarendezésére €s a célkitlizések atfogalmazasara.
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