MASODIK MILLENNIUM VISSZANEZVE (MMYV)!

Fleischer Tamas?

BEVEZETES

E konferencia szervezésekor Kolundzsia Gébor felhivott, majd elkiildte a beha-
rangoz6 szoveg eldzetes valtozatat. Valaszként mellékeltem szamara azt a sajtdoanya-
got, amit 1993-ban a kotet eredeti megjelenésekor irtam, arra gondolva, hogy talan
néhany gondolat beldle beépithetd lehet a konferencia-felhivas végleges valtozataba.
Meglepddve hallottam egy héttel késdbb, hogy az egykori iras ugy kertilt be a dosszi-
¢ba, mint a mostani mondanivalém 6sszefoglaloja.

Miért gondolhatta barki, hogy most a 12 év eldtti gondolatokat akarom elmonda-
ni? Es ha mar igy értették a szervezok — miért fogadtak el? Varatlanul felrémlett egy
kellemetlen epizod a kotet szerkesztése idejébdl, amikor az egyik nagy dreg — most
mar mindegy is, hogy ki volt — arra a kérdésre, hogy készit-e irasban is dolgozatot a
féléves beszélgetéssorozat tanulsagaibol, elohuzta egy évtizeddel korabbi irdsat és
odaadta. Ha korabban elhozza, jo bazisa lehetett volna az egyik beszélgetésnek, am a
szerkesztés idején éppen azt vartuk volna, hogy a féléves munka tapasztalatait, tanul-
sagait beépitve gondolja 4t mindenki akar sajat korabbi nézeteit.

De hat most mi is egy tizenkét évvel ezelott kiadott kotetet huztunk eld, ennek
kapcsan beszélgetiink. A leirt sz6 6nallo életet €1, és természetesen barkinek jogaban
all tetsz6leges kommentarokat hozzaflizni az elolvasottakhoz. Az viszont engem ki-
fejezetten zavarna, ha a szerz6k ma az akkori gondolataikat akarndk Gjra eladni, vagy
azt probalnak bizonygatni, hogy kizdrélag masokon mulott, ha az egykori meglatasok
nem érvényesiiltek, a megkezdett munka nem folytatodhatott.

' A Magyar Urbanisztikai Tarsasagban 2005. oktober 13-14-én rendezett ,,Masodik Millennium —
masodszor” cimii konferencia egyik vitainditd eléadasanak szerkesztett szovege.
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Roviden, tgy gondolom, abban, hogy bizonytalansag alakult ki arra vonatkozo-
an, hogy mi is a Masodik Millennium tényleges feladata, jelentds szerepet jatszott az
is, hogy maguk a szerzdk sem egyértelmiien foglaltak 4llast ebben a kérdésben, sot
kifejezetten eldsegitettiik, hogy szerepiink dsszemosddjon a fejlesztési programtol el-
vart dontések kialakitoinak a szerepkorével.

MI — £S MI NEM A MASODIK MILLENNIUM?

A Masodik Millennium az én megitélésem szerint mindenekeldtt a szakpolitikai
kultura néhany alapveto, kikristalyosodott elvének rogzitése. A rendszervaltas kovet-
keztében atalakuld, folytonosan valtoz6 intézmények, az elbizonytalanodd szakmai
értékrend idészakaban ennek a megkozelitésnek nagyon is fontos szerepe, komoly
1étjogosultsaga volt.

Ugyanilyen fontos azt is leszdgezni, hogy mi nem volt ez a dokumentum.

A Masodik Millennium nem alapkutatas, hanem az alkotok felhalmozott tapasz-
talatainak 0sszegezése, alkalmazhat6 munkamodszerek bemutatasa, és lehetséges for-
gatokonyvek felvazolasa.

A Masodik Millennium nem szakpolitika, hanem a szakpolitika- (varospolitika-)
készités néhany buktatdjanak a leirasa. Esetleg, (kicsit fellengzdsen), a szakpolitika
készités tankdnyvének néhany fejezete, fovarosi esetekkel, — példakkal és ellenpél-
dakkal.

Mindebbdl kovetkezden téves a Masodik Millennium lényegének minden olyan-
fajta utdlagos interpretacioja, miszerint mi ,,megmondtuk, hogy mi fog térténni”. Le-
hetséges forgatokonyveket vazoltunk fel: — ezek kozott valoban szerepelt olyan is,
mint ami bekovetkezett.

A Masodik Millennium azonban nem fejlesztési program, nem mondta meg,
hogy hogyan kell elkeriilni a negativ forgatokdnyveket, csak azt hatarolta kortil, hogy
mit kellene elkeriilni.

A MASODIK MILLENNIUM KORABELI BESOROLASA

A Masodik Millennium koriil, részben abbol is adéddan, hogy nem egy rendele-
tekkel eloirt tervdokumentum kovetelményeinek kellett megfelelnie, rogton kialakult
egy kis miifaji zavar. Az elvarasok tartalmat illetden ezt nevezhetjiik egyfajta dontés-
hozdéi tanacstalansag megnyilvanulasanak is, egy pozitiv varakozasnak, ami ugy fog-
lalhato 0ssze, hogy ,,ha olyan okosak vagytok, akkor mondjatok meg, hogy most mit
csindljunk”. Masfeldl parhuzamosan késziiltek a jogszaballyal rogzitett, kozgytilés
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elé viendé dokumentumok, a fejlesztési koncepcid ¢és az altaldnos rendezési terv, €s a
varos vezetése szerette volna rovidre zarni azt az utat, hogy a Masodik Millennium
szellemisége érvényre juthasson a jelzett dokumentumok kialakitdsakor.

A stressz-helyzetben lévo dontéshozot nyomasztjak sajat problemdi, és nem kii-
lénbozteti meg vilagosan a miifaji sokféleséget, a jové megalapozasanak eltéré ska-
ldit. — vonhatjuk le a kovetkeztetést a torténtekbdl. A Masodik Millennium készitdi-
nek is hasonldképpen kellett volna eljarniuk, azaz ugy fogni fel dontéshozoi reakcio-
kat, mint a vizsgalat targyat; — a jelenség elemzésének esetleg egy kiilon fejezetet le-
hetett volna szentelni egy kovetkezd kotetben. A Masodik Millennium szerzéi azon-
ban sajnéalatos modon a vizsgalat targya helyett a vizsgalat iranyelveként kezelték ezt
az igényt. Masképp fogalmazva, a szerzok elhitték, hogy nekik kozvetleniil fejleszté-
si programként felhasznéalhatd anyagot kellene késziteniiik.

Ezzel szemben a fovarosnak valoban célszeri lett volna fenntartania egy, a va-
rospolitikai célkitiizések megalapozasat eldsegitd, hosszi tavu folyamatokban gon-
dolkodni képes interdiszciplinaris mithelyt, amelyik municiot adhatott volna a szak-
politikai kovetelmények kidolgozasdhoz, a szakmai konzisztencia biztositdsdhoz, a
célok rendszerének megalapozasdhoz. A Maésodik Millennium kidolgozoinak erre
kellett volna rdmutatniuk, egyértelmiivé téve, hogy 6k tulajdonképpen mar egy kovet-
kezo fejlesztési program és egy kovetkezo rendezési terv jobb eldkészitésén munkal-
kodnak.

Egy ilyen feladathoz a munkamddszereken is fokozatosan valtoztatni kellett vol-
na; a felgyilt tapasztalatok rogzitése utan professzionalis kutatédsi irdnyba kellett vol-
na fordulni, a nemzetkozi szakirodalommal valo 1épéstartassal, a nemzetkozi tapasz-
talatok modszeres attekintésével. Abban, hogy erre nem kertilt sor, nem mondhatjuk,
hogy kizardlag a dontéshozok lennének hibasak, megitélésem szerint ebben a Maso-
dik Millennium készitdinek a téves szerepfelfogasa alapvetd szerepet jatszott.

Egyébként egy évvel késdbb, 1995-ben megalakult a Studio Metropolitana — a
nemzetkdzi varosfejlesztési tapasztalatok 0sszegyljtésére, a dontések megalapozasat
eldsegitd hattérkutatdsok végzésére. A fovaros tehat felismerte, hogy szdmara sziiksé-
ges egy ilyen tipusii miihely munkéja.

A MASODIK MILLENNIUM — UJRAOLVASVA

Mindezek végiggondoldsa utan eldvettem a Masodik Millenniumot és végigol-
vastam. Jollehet a mostani olvasaskor taldltam olyan részeket is, amelyek kicsit tan-
konyvszeriiek maradtak, 6sszességében az egész kotetet mégis nagyon hasznos, hasz-
nalhato és ma is érdekes, tanulsagos olvasmanynak talaltam.

Mindezek utan is fenntartom azonban azt a véleményemet, hogy a csoport sajat
magat is okolhatja azért, mert nem ismerte fel helyesen azt a kutatdsi szeletet, amin
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beliil kellett volna maradnia. Ebbe belefér az, hogy az elhatdrozott konkrét fejleszté-
seket szembesitjilk az altalunk Osszeallitott elvi szempontokkal, de nem fér bele,
hogy fejlesztési programként aposztrofaljuk a sajat megalapozé munkénkat.

Budapest, MMV oktdber 13.



