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- Budai rakpart — nagyivd irdnyvéltds

SEBESTYEN LASZLO

B A 19. szdzad kozepén kezd6dik a
dunai rakpartok kiépitése — nem fiig-

~ getleniil az 1838-as nagy pesti arviz

tanulsdgaitél, hiszen a megépiils part-
fal és a felsd rakpart tamfala egyben

drvédelmi toltésként is védi a virost.

A Reitter Ferenc nevéhez fiiz6d6 nagy-

szabdsu alkotds Budapest bels6 sza-
kaszan két évtized alatt elkésziilt.
Nagyvonalt, egységes ivével, 1épcsds,
rézs(s €s fiiggbleges partfalainak meg-
tervezett véiltogatdsdval ma is méreék-
adé.

A 20. szdzad folyaman mind a bu-
dai oldal népessége, mind pedig az
egy fére juté vizfogyasztds hatalmas
mértékben novekedett, napjainkra a

_jobb partrél mintegy szdzezer kobmé-
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ter tisztitatlan szennyviz érkezik na-
ponta a foly6ba. E sorok iréjainak meg-
gyGzddése, hogy ma az lenne korsze-
rii megoldds, ha a f6virosi szennyvi-
zeket nem gydjtenénk egybe, nem
szdllitandnk kilométereken 4t a Du-
ndig, majd Csepelig, egy kozponti
szennyviztisztitoba; hanem a szenny-
viz kisebb tételekben, , helyben” ke-
riilne drtalmatlanitasra. fgy nemcsak
a Dunit, de Buda kordbbi élGvizeit is
rehabilitdlhatnank. A t6bb mint szdz
éve épiil6 rendszer fejlesztése ellen-
ben kizarélag a kézponti szennyviz-
kezelés megolddsit célozza, és nem
késziilt olyan szdmitds, amely felmér-
te volna, milyen megtarthatd 1étesit-
ményei €s milyen fejlesztési koltsé-
gei lennének egy alternativ rendszer
kialakitasanak.

Ma a Nagyszombat utcatol a Lagy-
manyosig kiépitendd f6gytijté terve
megkérddjelezhetetlennek szédmit,
ahogy az is, hogy a f6gyfijt6t feltétle-
niil az alsé rakpart oldaltoldalékaban
kell megépiteni. Az egyetlen kérdés
az, hogy a f6viros, az orszdg, az unié
mekkora részt villal az épités finan-
szirozasabol.

A budai sztrada terve

Erre a megolddsra épiiltek rd az alsé
rakpart forgalmi kapacitdsbdvitésére
irdinyulé tervezetek. Ha mdr dgyis
hozza kell nytlni a kiépitett partfal-
hoz — sz6l az érvelés —, akkor érdemes
mindjart hat-nyolc méterrel szélesi-
teni a rakpartokat, és lehetévé tenni,
hogy két forgalmi sdv helyett kétszer
kettdt haszndljanak az aut6k. Fontos
lenne leszogezni: nem kell minden-
képpen hozzanyulni a partfalhoz! Még
ha elfogadjuk a f6gy(jts sziikséges-
ségét, az akkor is megépithetd az al-
s6 rakpart alatt, a fels§ rakpart alatt
vagy egy kovetkezd utca (a Var el6tt
a F& utca) alatt is. Mindegyik megol-
ddsnak vannak el6nyei és hitranyai,
ezeket lehet mérlegelni — de falbon-
tisi kényszeréllapot nem all fenn! A
rakpartszélesités varosfejlesztési €s
kozlekedési kérdéseit célszerd ettdl
fiiggetleniil szemiigyre venni.

A budai als6 rakpart kapacitasbgvi-
tésének sziikségességét kozlekedési
tanulmanyok elsdsorban forgalmi és

topogrifiai adatokkal indokoljdk. A
forgalmi felvételek szerint a Batt-
hyany téri, illetve a Miiegyetem rak-
parti keresztmetszetben dthaladé forga-
lomnak mintegy hatvan szdzaléka vé-
gighalad az alsé rakpart teljes hosszin.

A tervezdk kezdetben a tranzitforga-
lom jelentds ardnyéval érveltek, csak
késtbb keriilt elétérbe a belsé budai
célforgalom elldtdsdnak fontossiga. A
rakpartbGvités korai szakaszdban ke-
vés kozbenss csomépontot terveztek,
és a hangsily az észak- és dél-budai
teriiletek osszekotésén volt, ami bel-
s6-Buda szempontjabdl akkor is tran-
zitforgalomnak mingsithetd, ha a {6-
viros egésze szempontjabdl nem az.
Vdradi Tamds forgalomtechnikai szak-
értd még egy 2003. évi pédiumbe-
szélgetésen is Ggy érvelt, hogy az alsé
rakpart tulajdonképpen a Hungaria
koriat budai folytatdsaként miikodik,
és erre a funkciéra kell alkalmasabba
tenni.

Bel-Buda szempontjabdl ez a torek-
vés gy interpretdlhaté, hogy az itt
lak6knak el kell viselniiik a majdan
rajtuk keresztiil vezetett forgalmat,
mikozben a sajit helyzetiik ett6l nem
javul, 6k alig tudjak igénybe venni a
rakpart szolgaltatdsait. T'ermészete-
sen egy nagyvarosban sziikség lehet
olyan teriiletekre, amelyeken ossze-
nyaldbolva dtvezethet§ a méshol za-
varonak szdmit6 forgalom — meglepd
azonban, ha a kozlekedést tervezd
szakdgazat ugy latja, hogy a Var alatti
Duna-part, a févaros kozepén hizédé
rakparti {v ilyen teriilet.

A 21. szdzadban dtértékelddnek a
forgalmi csatorndk, a vdroslakék egy-
értelmiien szennyezési sivnak tekin-
tenek egy dtmend forgalmat hordozé
négysavos utat. Efféle ut legfeljebb
olyan folyéval allhat &sszhangban,
amelyet szennycsatornaként hasz-
ndlnak, és amelynek hdtat forditanak
a lakok és az épiiletek, amelytdl elhi-
z6dnak a tehetdsebb polgarok. Ahol
a foly6 a vdros barna 6vezete, ott nincs
akaddlya annak, hogy a partjat ennek
megfelelGen kiilvarosi funkcidkra hasz-
nilja a kozlekedés is.

A rakparti 1t tranzitcéla kiépitésé-
ben éppen az érintett térségek ellen-
érdekeltek. Ez mar kordn arra kész-

tette a kozlekedési tervek készitoit,
hogy moédositsanak az elképzelése-
ken. Az elkésziilt tervek a meglévd
csomépontok megtartasival, fejlesz-
tésével, st tovabbi csomépontok 1é-
tesitésével is szamoltak.

A kifejezetten Buda belsejébe tarto
forgalom miatt azonban nincs sziik-
ség a rakpart bévitésére, még csak a
jelenlegi kapacitds kitoleésére sem.
Jél mutatja ezt, hogy augusztus 20-
4n, amikor nagy tomegek keresik fel
a belsé hidak kozotti rakpartokat,
fennakadds nélkiil oda lehet jutni,
noha a rakpart e szakasza a jarm{for-
galom elél el van zdrva. Ha megsziin-
ne vagy jelentdsen lecsokkenne a bel-
budai térségen dtmend forgalom, az
eleve sokat javitana a helyi koriilmé-
nyeken.

Eppen ezt akarjik elérni — mond-
jik most a tervezdk: javitani a térség
forgalmi kortilményeit, tehermente-
siteni a bels6 utcdkat. Szerintiik csak
tgy lehetséges kihuzni a forgalmat az
utcdkbdl, ha a rakpartra viszik. Vissza-
jutottunk oda, hogy forgalmi néz6-
pontbdl a rakpartnak csak az dtjarha-
tosdga képvisel értéket, egyébként
felaldozhat6 z6ndnak lehet tekinteni.
Valéjiban igy a mentesitettnek szdnt
térség allapota sem javul, hiszen a
rakpart forgalmi terhelése ugyancsak
attevodik a hdttérzéna utcdira, csak
éppen a Dunidval parhuzamos utcdk
helyett a tobbletbdl a Dundra mer6-
leges utcik részesiilnek.
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Ha nem a kozlekedési dtjarhat6sagot
tekintjiik a Duna-part alapvets érté-
kének, akkor nem is ennek a javitdsi-
bél kellene kiindulni. Budapest vi-
rosfejlesztési koncepcidjinak készitdi
pontosan ezt tették 1998-ban: a véirosi
élet dtfogé céljait helyezték a kiozép-
pontba, ide sorolva (mas fontos szem-
pontok mellett) a véros visszafordula-
sat a Duna felé.

Komplex
varosfejlesztési megkozelités

A koncepcié 6t évvel késdbbi elfo-
gadasdig elkészitett tanulmanyokban
nyomon kovethetd, ahogy a Kitlizott
atfogé célokkal osszeiitkoznek az elére,
a céloktdl fiiggetleniil kijelolt merev
dgazati akciétervek, ahogy a tervezdk
szembesiilnek az alapértékek és a koz-
lekedési javaslat konfliktusdval, és a
kompromisszum lehetetlensége fel-
puhitja, elbizonytalanitja az alapérté-
kek kimondasat.

Az 1998-as egyeztetési anyag vildgo-

san fogalmaz: ,A Duna-partok — ame-
lyek a vdros szimara a kereskedelem
és az ipar helyszineként is szolgil-
nak, — olyan fejlédési potencidllal ren-
delkeznek, ami a varos novekedése
sorin mindig legelGszor tette lehetd-
vé a teriiletek feléreékel6dését, a te-
riillethasznalat megvéltozdsace. (...) A
térszerkezet alakitdsa sordn minde-
nekeldtt a Duna-partok tovabbi ming-
ségi fejlesztését kell célként kitizni,
s tovdbbra is e mingségi kovetelmény-
nek aldrendelni a fejlesztési folyama-
tokat. (...) A Virosfejlesztési Koncep-
cionak a Duna menti z6na mingségi
fejlesztése fontos eleme, mely a hosszi
tavi fejlédés szempontjibdl az egyik
legmeghatirozobb értékhordozd.”
Az dltalunk is timogatott gondolat-
menetet kival6an dsszefoglalja a fen-
tebbi idézet. Az 1998-as anyag a vi-
ros stratégiai szerepeibdl és céljaibél
indult ki, és ebbdl prébélta levezetni
a sziikséges tennivalékat. Ennek ko-
szonhetden nagyon 6vatosan fogalma-

»A szocialista fépolgarmester-helyettes a f6varosi onkormédnyzat védros-
tizemeltetési bizottsaganak hétfdi iilésén kozolte, hogy a civil szerveze-
tek felvetései alapjan a Miniszterelnoki Hivatal a budai rakparti tctal
kapcsolatban valtoztatdst szorgalmazott. Eszerint az eredeti tervnek meg-
felel6en ttpdlyab6vités nélkiil, timfalkihelyezéssel épiilne meg a Cse-
pelre szennyvizet szillité budai f6gyijt6esatorna.

Atkdri Janos (SZDSZ) f6polgirmester-helyettes szerint nem a zold szer-
vezetek tiltakozdsa miatt, hanem azért véltoztattak a rakpart szélesitésé-
nek elképzelésén, mivel azt a févaros is problematikusnak taldlta. Emel-
lett a rakpartszélesitésnek nincs meg a pénziigyi fedezete sem. A f6viros

dltal 1998-ban e célra betervezett tizmillidrd forint jelenleg még a timfal-
kihelyezés koltségére sem elegendd — tette hozz4.”
Forras: Viroshédzi hirek (MTT 2004. februir 24.)

zott akkor, amikor a stratégiai célnak
ellentmondo fejlesztéshez érkezett:
»megfontolds tiargyiva kell viljon az
ut kapacitasanak novelése”.

A koncepci6 vitdi is felszinre hoztik
az ellentmonddst: ha a vdrosvezetés
célnak tekinti a nyitdst a Duna felé,
akkor miért akarja a budai rakparton
négy sivon araml6 dtmend forgalom-
mal elszigetelni egymadst6l a virost
és a vizfolyast? Vajon a rakpartok mi-
noségi fejlesztésének kovetelményébe
bele lehet-e érteni azt, hogy minde-
nekel6tt a ma is zavaré (és egyben za-
vart) d&tmend forgalom koriilményein
kell javitani?

A koncepcié 1999-es tanulmdny-
kotetében mar elbizonytalanodik a
cél megfogalmazasa. A Duna menti
akcidkat sorolva tiirelmetlenség érzs-
dik az értékelésbdl: A févaros kezde-
ményez§ szerepet villalt a tervezés
elékészités terén, azonban az itt elin-
ditott beruhdzdsok még nem viltak
huzéprojektekké. Nyitote kérdésnek
tlinik tehdt a vdrosfejlesztés és rende-
z€és szamdra a viros foly6 felé val6
visszaforditdsinak sikeressége.” Bir,
ugy tlinik, itt egymésba csiszott a
projekt szintli t6kevonz6 hatds és a
virosfejlesztési 1éptékii sikeresség
megitélése, a kovetkeztetés a 1ényeg:
a dokumentumban a kordbbi cél el-
bizonytalanodik, mig a Duna tenge-
lyének helyzetbe hozisara tett javas-
latok kozote mar hatdrozott megfogal-
mazdssal szerepel a budai rakparti Gt
kiépitése és a kozlekedési rendszer
atszervezése.

A koncepci6 2002-es végs6 forma-
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jaban a Duna menti akciék értékelése
miar egyértelmiien pozitiv, a megité-
1és virosfejlesztési 1éptékd, és illesz-
kedik egy hosszabb tdvd trendbe.
,Mir a XIX. szizad végétdl kezdve
megfigyelhet§ az a folyamat a Duna
mentén, ahogy az ipari funkciék dtad-
jak a helyiiket a magas igény( varosi
funkcioknak. Ez a folyamat ma is tart:
a kozelmiltban sziint meg a teherpi-
lyaudvar a Boriros tér alatt, az iparte-
lep a ligymanyosi Infopark helyén, a
hajogyar az Obudai-szigeten és An-
gyalfoldon vagy a Gazgyar és a hdz-
gyar Aquincumban.” A tovdbbiakban
a koncepci6 felhivja a figyelmet arra,
hogy a hidf6k kialakitdsa egyre kevés-
bé alkotja a virosi térrendszer integ-
rins részét, ,,a kozlekedés primatusa
hittérbe szoritja a koztér jellegii hasz-
nilatot, helyenként ellehetetleniti a
hidfék kozelében kozponti helyek Iét-
rejottét”. Megint egészen kozel ke-
riiltiink ahhoz, hogy maradéktalanul
egyetértsiink: éppen csak az utébbi
mondatrél kellene beldtni, hogy tar-
talma nemcsak a hidf6kre, hanem a
belvirosi térségeken dtvezetett tran-
zitdramlatok Osszességére igaz.

A koncepci6 készit6i azonban ekkor
még a bel-budai rakpartra nem vonat-
koztatjdk az idézett dllitdst. Ellenke-
z6leg, a javaslatok kozott szerepel a
Duna mentén javitand6 észak—déli
kozlekedési kapcsolatoknal (a villa-
mos és a regiondlis gyorsvasit mellett)
,»a budai als6 rakparti Gt kapacitdsa-

nak és kapcsolatainak fejlesztése”. Ket-
t6s mérce jelenik meg a nagy tdvlatu
jovéképben is: ,szisztematikus bea-
vatkozdsokkal felértékelédik a Duna
térsége, az északi és déli térségek part-
szakaszainak fejlesztésével, a Duna-
hoz kapcsolédé funkcidk helyének
és megolddsainak javitdsival, tovibba
az észak-déli kozlekedési tengely tu-
datos tobbfunkciés kialakitdsdval”.
Ugy tlinik, a cél, a viros visszafordu-
lasa a Duna felé mar félig feledésbe
meriilt, ahogyan az a gondolat is, hogy
a mindségi kovetelményeknek kelle-
ne aliarendelni a fejlesztési folyama-
tokat. A jov6kép ehelyett akcidkra
épiil, és id6kozben a koncepcié fel-
adta annak a konzekvens vizsgélatat,
hogy az akciok 8sszhangban vannak-
e a korabban deklarilt célokkal.

A jové lehetéségei

A vérosok, amelyek a hatvanas-hetve-
nes években hétat forditottak folyéik-
nak, most sorra dtépitik a parti utjaikat,
gyalogos dvezeteket, vizparti kozterii-
leteket hoznak létre ott. Furcsdn hatna,
ha Budapest éppen ellenkezd irinyba
haladna, és most forditana hdtat a va-
ros természet adta féutcdjanak.

Ijjra tisztdzni kellene, milyen viszonyt
képzel el a vdros parti keriiletei és a
Duna kozott. Elhets, belakhat6 partot,
megkozelithet§ kikotdket, kihasznélt
vizi kozlekedést, kozteret, szabadid6-
eltoltési lehetdségeket akarunk-e te-
remteni a rakparton, vagy inkabb el-
barikddozzuk magunkat a foly6tél?

Ha az elébbi célokat valasztjuk, ak-
kor ehhez kell idomitani a kozlekedé-
si megolddsokat. A vélasztott célokkal
nem fér 6ssze, hogy ugyanabba a z6-
niba betereljiik a térség dtmend for-
galmit is. Léteznek megolddsok az
dtmend forgalom kiiktatdsara, ilyen a
rakpart végigjirhat6siginak a meg-
sziintetése. Példdul lezdrhato €s gya-
logoszéndva alakithat6 egy kozbensd
szakasz. Mintaként szolgilhat erre a
Plazs rendezvénye vagy az annak min-
tdjaul szolgilé Szajna-parti megoldas
Pirizsban. A kiiktatott szakaszt6l észak-
ra és délre a jelenlegi rakparton is be-
vezethetd 6rinként harminc kilomé-
teres sebesség-korldtozis, és ezzel a
kerékpdrok is egyenrangu résztvevivé
tehetSk a forgalomnak anélkiil, hogy
ehhez kiilon kerékpérutakat kellene
épiteni. Emellett a rakpart gyalogosan
is keresztezhet6vé vilik.

Fokozatossd tenné az dtmenetet, ha
elBszor csak egy nyari hénapra szélna
az 0j szabilyozds. Emellett, ha feliil-
vizsgilatok utdn is tgy tinne, elkeriil-
hetetlen a Duna menti fGcsatorna meg-
épitése, akkor meg lehet kezdeni a
csatorna beépitését az alsé rakpartba
(tamfaleltolds nélkiil). Az épitkezés
maga egy-két évre biztositand az alsé
rakpart végigjarhatatlansdgit, és fo-
kozatosan hozzdszoktatnd a vdrost a
rakpart 4j funkciéjidhoz, Budapest 4j
attrakciéjdhoz, a Duna-parti szabad-
id6z6nahoz. B
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