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BEVEZETES

A févarosi agglomeracio fenntarthato kozlekedésére' vonatkozé koncepciot el-
kezdhetnénk tigy is megalapozni, hogy a kozlekedés fenntarthatosaganak elvi kove-
telményeirdl, a térség kozlekedési szerepérol és a vilagban tapasztalhaté kornyezet-
tudatos megoldasokrol, példakrol beszélnénk; azaz kozlekedési elvekrdl és kozleke-
desi megoldasokrol. Azonban a kdrnyezetbarat kozlekedési megoldasok jorésze is-
mert, a kozlekedéstervezok ezeknek a példdknak a tudatdban vannak, — annak, hogy
ezekbdl a korszerti szempontokbdl kevés dolog jut ndlunk érvényre nem ismerethi-
any az oka. Nem egyes kozlekedési megoldasokat kell esetleges modon atvenni, ha-
nem arra lenne sziikség, hogy a fenntarthatdsag altalanos elveibdl logikusan €s 6ssze-
fliggden vezessiik le azokat a szempontokat, amelyek hianyaban nem is lehet meg-
alapozott a valasztasunk a létez6 kozlekedési megoldasok kozott

Ezért inkabb azt az utat valasztottuk, hogy azokra a hatasosszefiiggésekre kon-
centralunk, amelyek révén a kozlekedési megoldasok a fenntarthatdsag altalanos ko-
vetelményeit eld tudjak segiteni. Hairom f6 kérdés koré csoportositjuk a mondaniva-
lonkat. A fenntarthatosag térbeli kévetelmenyei leirasaval ramutatunk arra, hogy a
térségi adaptalodasi képesség eldsegitésének egyik kulcskérdése a helyi kapcsolatok
gazdagsaga és megfeleld struktirdja. A kistérségi kapcsolatok irdanti mai igényeket
megalapozzdk olyan trendek, amelyeket a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezetvéde-

' A szerzének a Fiiggetlen Okologiai Kozpont és a Phare-Access altal szervezett ,,Vilagvaros vagy

vilagfalu” 6nkormanyzati képzés keretében tartott hasonlé cimii eldadasa ismertetése.
Megjelent az Epitési Piac 2004/8 (oktoberi) szamaban.
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lem, a hal6zatokkal kapcsolatos felismerések és az infotechnoldgia teriiletén ismer-
hetiink fel. A kozlekedés térségi fejlesztése akkor lesz megfeleld, ha képes kiszolgal-
ni a fentebb emlitett kapcsolati igényeket. Ennek alapjan fogalmazunk meg szerkeze-
ti, intézményrendszerbeli és kozlekedésszervezési iranyelveket a fOvarosi agglomera-
ci6 térségének fenntarthatd kozlekedésére. Koncepcionalis kereteket, megvaldsitando
célrendszert vazolunk tehat fel; — a hagyomanyos értelemben vett kozlekedéstervezés
sok tekintetben ott kezdddik, ahol a leiras végetér.

A FENNTARTHATOSAG TERBELI KOVETELMENYEI

A fenntarthatosag definialasaként leggyakrabban az ENSZ 1987-es ,,K6z0s Jo-
vOnk™ jelentését idézziik: a fenntarthato fejlédés ,olyan fejlédés, amely kielégiti a
jelen igényeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljovendd generaciok képességét arra,
hogy 0Ok is kielégithessék az igényeiket”. Ez a meghatarozas idobeli Gsszefliggésre
koncentral, és ugy is Osszefoglalhatjuk, mint az intergenerdcios szolidaritds kdve-
telményét.

Amikor a térségi fenntarthatdsagrol beszEliink, fontos, hogy az iddbeli dsszefiig-
gés mellett a térbelit is szem el6tt tartsuk, és megfogalmazzuk a fenntarthatosag ge-
neracion beliili feltételeit is. Ennek egyik eleme az idObeli mintajara a térbeli, vagy
intra-generacios szolidaritas (,,olyan fejlodés, amely kielégiti a térségben élok 1gé-
nyeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a mdshol élok képességét arra, hogy 6k is kielé-
githessék az igényeiket”). Itt azonban nem allhatunk meg, mert szemben az idobeli-
vel, a térbeli Osszefliggés kétiranyu: mi szolidarisak lehetiink masokkal, &m ez nem
elég, arra is sziikkség van, hogy mdsok életmodja se rombolja a mi életlehetoségein-
ket. Legyenek 6k is szolidarisak — kivanhatjuk; de még ez sem elég, fel kell késziilni
arra az esetre is, ha ez nem kovetkezik be: akkor is meg kell tudni védeni sajat térsé-
giink fenntarthatdsagat.

A térségi onvédelem kapcsan Manuel Castells® vezetett be két kulcsfogalmat: a
helyek terét és az dramlasok terét. A helyek tere a benniinket koriilvevd fizikai tér,
amihez az identitasunk kapcsolodik, az dramlasok tere viszont egy erdtér: a helyek
terét kiviilrdl érd kiilonbozd aramlatok vilaga. Castells szerint a helyek tere védelem-
re szorul az aramlasok terével szemben: a ,hely” fenntartdsdnak kulcskérdése az,
hogy meg tudjuk drizni a helyet felépitd strukturakat, azt ne enged;jiik szétromboldod-
ni. Itt azonban nem valamiféle valtozatlansagrol van sz6, csak arrol, hogy a valtoza-
sok iiteme ne bomlassza fel a meglévd struktarakat, ne sziintesse meg a hely 6nazo-

Ko6z6s jovonk (1987) /masképpen az u.n. Bruntland-jelentés/ UN World Commission on
Environment and Development, Oxford/New York.

Castells, Manuel (1996) The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy,
Society and Culture Volume 1. Blackwell.
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nossagat. Az ezzel kapcsolatos mérlegelés dont6 fontossagl eleme kell legyen min-
den térbeli fejlesztéssel és megdrzéssel kapcsolatos dilemmanak. Most egy szlikebb
tartomannyal, a kapcsolatok vildgaval akarunk foglalkozni.

Egy térséghez viszonyitva négyféle kapcsolatot kiilonboztethetiink meg. A térsé-
gen beliili pontok dsszekapcsolasat feltaro kapcsolatnak neveztiik, a térségen kiviili
¢s azon beliili pontok kapcsolatat megkozelitésnek; ezen tilmenden létrejohet két, a
térségen kiviil es6 pont dsszekotése tigy, hogy az érinti a térséget (dtszelés) vagy ugy,
hogy nem érinti (elkeriilés). A négyféle kapcsolati fajtabol csak egy, a feltaro kap-
csolat az, amelyik a térség belso struktarait erdsiti (a helyek terét) a masik harom vi-
szont az aramlasok terének a palyait alkotja. A helyek tere védelmérdl a kapcsolatok-
ra vetitve ugy gondoskodhatunk, ha a belsé kapcsolatok fejlesztésében lépést tartunk
a kiilsé kapcsolatok fejlodésével.

A belso6, vagy feltard kapcsolatokkal szemben két kovetelményt tdmasztunk an-
nak érdekében, hogy azok a mai igényeknek megfeleld struktara hordozoéi lehesse-
nek. Az elsd, hogy létezzenek a belsd kapcsolatok, a térséget halozza be siirti kapcso-
latrendszer. A masodik kdvetelmény, hogy a kapcsolatrendszer mintdzata a térségen
beliili sokpolusu, kiegyenlitett fejlodest segitse eld, ne az egykdzpontl hierarchiat.

A TERSEGI KOZLEKEDES IRANTI IGENYEK VALTOZASALI

A fenntarthatdsag kiilonbozd pillérei, igy a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezet;
tovabba a halozatok ¢és a technologia teriiletérdl vett példakkal tdmasztjuk ala azt az
allitdsunkat, hogy napjainkban felértékelddik a kistérségek szerepe, és ndvekszik az
igény egy sokpolusu tér kialakulasara, amit sokirdnyu belsé kapcsolatrendszerek ké-
pesek kiszolgélni.

Tarsadalmi vonatkozasban a kordbban monofunkcids varoskornyéki telepiilések
egyre inkabb sokfunkcids és egymadssal sokoldali kapcsolatban all6 halézatokka
kezdenek atvaltozni. Az uniés folyamatok soran is — a deklaracidk szintjén minden-
képpen — felértékelddik a regionalis és térségi szemlélet, megerdsitést kap a tobb-
szintli kormanyzas idedja.

A sokirdnyt helyi kapcsolatok fontossagat jelzik a korszerli gazdasag fejlodésé-
nek olyan tendencidi is, mint az termeldk-szolgaltatok egymashoz kozel telepedése
(agglomerdlodasa) illetve a helyi klaszterek képzddése.

Kornyezeti oldalrdl ezzel parhuzamosan veszélyek is megfogalmazodnak,
amennyiben a spontan szétterjedd telepiilések, valamint a kozottiik 1étrejovo kozle-
kedési kapcsolatok felélik a még meglévd zoldteriileteket, dkoldgiai folyosokat. A
szétfolyo telepiilési szovet tovabb noveli a kozlekedési igényeket, mikdzben kornye-
zeti szempontbol éppen a kibocsatasok csokkentése, a teriiletfoglalas mérséklése, az
¢lovilag védelme valna sziikségessé, ami sok esetben az 6sszes kozlekedési mennyi-
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ség mérséklése nélkiil nem is teljesithetd. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy ép-
pen az olcso kozlekedés altal létrehozott teriiletfelhasznaldsi mintdazatok vezetnek to-
vabbi kozlekedési igényekhez, ezért a folyamatot csak egy ellentétes iranyli beavatko-
zassal, a slriin €s tomegesen latogatott célpontok egy részének kozelebb telepitése
révén lehet visszaforditani.

Elsésorban az emlitett harom pillérnek, tehat a gazdasdagnak, a tarsadalomnak és
a kornyezetnek a szempontjait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes tér-
ségek tartos, fenntarthato tejlédési palyan legyenek képesek biztositani sajat jovendo
¢letlehetdségeiket.

A fenntarthat6 kozlekedési tennivaldk atgondoldsahoz negyedik és otodik pillér-
ként szamitasba kell venni a hdlozatokkal és a technologiaval kapcsolatos trendeket
1s. A halozatokkal kapcsolatban nem annyira 0j folyamatokrol, mint inkabb 1j felis-
merésekrdl van sz6, ami egy szélesebb keretbe helyezi a haldzattal kapcsolatos ko-
rabbi ismereteket. A természetben €s a tarsadalomban egyarant nagyon hatékonynak
bizonyul6, természetes médon fejléds, u.n. kis-vilag halozatok” tdbbnyire nem récs
jellegliek, hanem sajatos architektarat alkotnak, siriin behalozott lokalis gocokbol
allnak, amit a gdcokat dsszekapcsold esetleges tdvolsagi kapcesolatok egészitenek ki.
Ez a szervezddés lehetdvé teszi, hogy viszonylag kevés attétellel ("hat kézfogassal’)
igen tavoli pontok kozott is kapcsolat 1étesiilhessen, ami a kozlekedésre leforditva
ugy interpretalhatd, hogy az algoritmus alkalmas a viszonylag kevés atszallast igény-
16 globalis kozlekedés haldzati halozati architektirdjdnak a kialakitasara. Ma még
nyitott kérdés, hogy a tapasztalatok milyen mértékben vihetok at a kistérségi haldza-
tok szervezésére.

Az 6todik pillért a kozlekedési megoldasoknak az az atrendezddése képezi, amit
az infokommunikacios technologianak a kozlekedési alkalmazésai tesznek elérhetd-
vé. A kozlekedés mindig éllovasa volt a technologia megujulasanak. Talan leginkabb
kozvetlen a kapcsolat az ipari forradalom idején volt, amikor elébb a g6zhajd, majd a
vasut révén maga a kozlekedés képviselte a technologiai fejlesztés huzoagazatat. Ma
ez nyilvanvaldan nincs igy, a mai miiszaki fejlédésben a kommunikécios technoldgia
tolt be egy hasonlo szerepet. Ugyanakkor fontos tapasztalat, hogy azok az dgazatok
képesek megujulni és a fejlodés élvonalaban maradni, amelyek at tudjdk venni, ma-
gukba képesek fogadni az infokommunikacio friss eredményeit.

Mig a tavolsagi kozlekedés, az autdpalya, a nagysebességili vasut elsdsorban koz-
lekedési hardver technologiai fejlesztésben alkalmazza a legijabb miiszaki lehetdsé-
geket, addig a telepiilésen beliili és kistérségi kozlekedés problémait foként szervezé-

Barabasi, Albert-Laszl6 (2003) Behaldzva. A halozatok 0j tudomanya. Magyar Kényvklub, Bu-
dapest.
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si és szabalyozasi szinten lehet 1ényegesen javitani. Olyan problémak meriilnek itt
fel, amelyeket a gyorsabb, erdésebb, nagyobb (jarmii, motor, ut) segitségével, vagy
tobb kozlekedéssel nem sikeriilt megoldani: st éppen az ilyen iranyu fejlodés hozta
létre az 0j problémakat. A szuburbanizaldédo élettér fenntarthatova tétele ma azt
igényli, hogy a kozlekedés technologiaja utan a kdzlekedés szervezési és szabalyoza-
si oldala is megfeleld mértékben korszertisodjon.

KOZLEKEDESI IRANYELVEK MEGFOGALMAZASA A FOVAROSI AGGLOMERACIORA ES
KISTERSEGEIRE

A fovarosi agglomeracio specialis problémai

A korabban ismertetett, térbeli fenntarthatdsagra és térbeli 6nvédelemre vonat-
koz6 megfontoldsok a térség fenntarthato fejlesztésére vonatkozé forgatokonyv meg-
alkotasakor is a gondolati keretet képezte’. Az agglomeraciot/Pest megyét, mint a
helyek teret értelmezve lehet megfogalmazni azt a strukturat, rendet, kulturat, ami az
ott ¢l0k szdmara megOrzendo és fenntartando; €s ehhez képest értelmezhetd az aram-
lasok tere, ezen beliil azok a kiils6 hatasok, amelyek a megdrizni kivant helyi strukta-
rak fennmaradasat veszélyeztethetik.

A kiemelendd problémapontok kozé tartozik a févaros—megye viszony. A térségi
struktara egyik alapkérdésének itéljiikk azt, hogy mit tekintenek az itt lakok ’hely’-
nek: ebben helyet kap-e a fovaros és a megye egyiittese, vagy ellenkezdleg, a masik-
ra, mint ’kiils¢’ hatasra tekintenek-e. A fenntarthatdsagi forgatokonyv abbol indult
ki, hogy Pest megye belso értékei, amelyeket meg kell védeni, nem fiiggetlenek a fo-
varos kozelségétol. Ahhoz, hogy ezeket az értékeit a megye megvédje, éppen, hogy a
fovarossal valo partnerségben kell felkésziiltebbé valnia a jelenleginél. A témakorok
nagyrészt adottak, hivoszavakkal Természet, Vizforras, Munkaerd, Lakohely, Telep-
hely, Elelmiszer-forras, Hétvége, Pihenés, Lerakohely, Tisztitobazis stb. Kozos ér-
dek, hogy a fenti fogalmak mentén kibonthat6 folyamatok linearis, egyirdnyu dramok
helyett zart, teljes ciklusdban figyelembevett korfolyamatokként legyenek kezelve,
rendszerdsszefliggésiikben, ¢€s a teljes érdeklanc vildgos attekintésével. Ebben a fel-
fogasban tehat a fovdros és térsége egyiitt alkotja a térbelileg folytonos és sokdimen-
zios kapcsolatrendszerrel atszott "helyek terét’, ahol komplex egyiittmiikodési rend-
szer kiépitésére van sziikség.

> A szerz6 Tombacz Endrével dolgozta ki 2001-2003 kozott Pest Megye fenntarthatd fejlddésének

forgatokonyvét egy a megyei dnkormanyzat megbizasabol készitett Strukturaterv keretei kozott.
Pest Megye Struktiraterve (2003) Szerkesztok: Gauder Péter és Schuchmann Péter. Pest Megye
Onkormanyzati Hivatala.
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A fenntarthato fejlesztéspolitika egyik kulcseleme a belsdé kapcsolatrendszer ki-
teljesitése, ami a térségen beliil a feltételek kiegyenlitésére, a hierarchikus viszonyok
tompitasara koncentral. A forgatokdnyv masik fontos térbeli torekvése az éles térbeli
hatarvonalak oldasa, tompitasa, ¢éles valtasok helyett fokozatos kis 1épcsok kialakita-
sanak az eldsegitése. Minden olyan folyamat, amelyik funkciondlis egységeket tér-
ben szegregal, ellene dolgozik ennek a térekvésnek. A szegregalodas bizonyos ténye-
it kényszertien tudomasul kell venni, de nem lehet a térségi beavatkozas feladata a
szegregalddas eldsegitése, az erre vald 0sztonzeés.

Komplex volta miatt, tovabba a jelenlegi folyamatok dinamikaja miatt is kieme-
lend6 kérdéskor a teriilethasznalatnak az a forméja, amelyik zéldteriiletek beépitése-
kent foglalhato 6ssze. Olyan pozitiv tradicionalis értékek, mint a viszonylag kompakt
telepiilési beépités €s az osszefiiggo zold ékek és savok megléte ebben a térségben a
legutdbbi idokig fennmaradtak. Fennmaradasukban szerepet jatszott, hogy a tarsada-
lomnak egy igen jelentds része szamara a tomegkozlekedés jelentette a mobilitas
egyetlen lehetséges formdjat, marpedig a témegkoziekedés nem folytonos, hanem jel-
legzetesen pontszerii kiszolgalast tesz csupan lehetové, €s akadalyozza azt, hogy a
stirin latogatott laké és munkahelyi funkciok tal tavol keriiljenek a telepiilések meg-
alloval ellatott belso részétdl. A tomegkdzlekedés hasznalata tovabbra is eldsegitené
a telepiilések belsd részének a prosperitasat, fejloddését. Ehhez azonban egy vonzo és
kényelmes tomegkozlekedésre van sziikség. A telepiilésfejlodés és a kozlekedés-
fejlodeés kozos rendszerként tortéend atgondolasa képez kulcsot a forrdsok egy lehet-
séges ¢ésszerlibb hasznalatahoz.

A fovarosi agglomeracio fenntarthato kozlekedési struktiraira vonatkozo
iranyelvek megalapozasa

A térség kifelé iranyulo szerepkdrével kapcsolatban le kell szogezni, hogy a lo-
kalis fenntarthatosagi torekvések érvényesiilésének nem feltétele, hogy a magyar f6-
varos regionalis dominancidra, minden 4ron kdzponti szerepkorre, a kdzép-eurdpai
térségbdl vald kiemelkedésre torekedjen. Eppen ellenkezdleg, a nagyobb régic egé-
szének az erejét és stabilitasat éppen azzal lehetne fokozni, ha az egyiittmiikodésben,
., 0sszehuzalozva” tudna fejlettebbé valni. A térségi adaptacios készség javitasara kell
nagyobb erdfeszitéseket tenni, nem pedig arra, hogy a meglévd jo pozicionkat tovab-
bi tengelyeknek a févarosba nyaldbolasdval még elonydsebbé fokozzuk. Ezzel szem-
ben jelenleg talzott hangsulyt kap az a torekvés, amelyik az agglomeraciot a févaros
iranyaba tovabbi autopalydkkal kivannd attérni (M2, M4, M6, M10), mikozben
mindez kifejezetten ellene dolgozik a térség jobb élhetdségének, életmindségének.

A fenntarthato térségi forgatokonyv azt a célt kivanja eldsegiteni, hogy lehetoség
szerint ne szepardlodjanak és koncentralodjanak a térségen beliil az elonyds, illetve
a hatranyos funkciok, hanem éppen ellenkezoleg, ezek minél valtozatosabb térbeli
mintdzatot nyujtsanak. Vannak olyan funkcidk, amelyek ipari méretii fizikai koncent-
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racioval végezhetdk csak hatékonyan, ezek természetesen jobban el fognak kiiloniilni
(pl. a logisztikai funkciok egy része). Az azonban egyaltalan nem cél, hogy az ¢let
szervezddése is hasonld egyszeriisitd sémat kovessen a térségen beliil. A nagytérségi,
régiokozi kapcsolatoknak raciondlisaknak és a térség kiszolgalasara alkalmasaknak
kell lennitik, de ezeknek a tengelyeknek keretezniiik kell a helyi teret és nem felbom-
lasztani vagy helyettesiteni a helyi kapcsolatok rendszerét.
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Forras: Pest Megye Strukturaterve 2003

6. abra. (a) A jelenlegi tervek a fovarosba érkezé négy autopalyat tovabbi négy
sugariranyu gyorsforgalmi kapcsolattal kivanjak kiegésziteni (M2, M4, M6,
S10). (b) A fenntarthato forgatokonyv ujabb sugariranyu gyorsforgalmi utak
helyett a térség peremén vinné el az atmend forgalom tengelyeit

A leirt elvek alapjan a févarosi agglomeracio térségében a kozlekedés szerkezeti
fejlesztésére a kovetkezo iranyelvek allapithatok meg:

- a sugdriranyu térségi kapcsolatok gerincét siirlin kozlekedd, igényes eldvarosi
vasuti rendszernek kell ellatnia,

- atavolsagi atmend kozati forgalom szamara a régiot érintd, de a nagyforgalmi
belsd térséget elkeriilé nyomvonalakat kell kijeldlni, illeszkedve az orszagos
Iéptékli  racsszerkezet kovetelményeihez (Székesfehérvar—Dunatjvaros—
Cegléd K-Ny tengely, ill. Komarom—Székesfehérvar és Salgoétarjan—
Kecskemét E-D tengelyek),

- az agglomeracion belil is a racsszerkezet iranyait kell megerdsiteni: a
Zsambeéki-medence ill. Godolld térségében kialakulo E-D tengelyek tulaj-
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donképpen atveszik a korabban az M0-nak szant harantolo szerepet. (A 60-as
években az MO tervezett helye még a Hungaria korut volt, azota a nyomvonal
fokozatosan csuszik kifelé, ma mar a megépiilt részek sem a jelenlegi helyii-
kon épiilnének meg.),

- az agglomeracio telepiiléseinek egymas kozotti célforgalmat dontden a jol kar-
bantartott és stiri kozuti alsébbrendli uthalozatnak kell viselnie. Ez egyrészt
javitja a belsé kapcsolatokat, masrészt tehermentesiti az orszagos tadvolsagi
forgalmat hordozo féutakat,

- a térségben mind az alsobbrendii utaknak, mind a fOutaknak kiilon-kiilon vé-
gigjarhatd — egymassal természetesen kapcsolatokat is biztositdé — hal6zatokat
kell képeznitik.

A kozlekedés intézményi kovetelményei

A térségre vonatkozo atfogd kozlekedési struktura szakmai megalapozasa mellett
elengedhetetlen tovabbi feladat a tervezetek megvaldsitasa érdekében tevékenykedo
intézményi struktura felallitdsa. Ennek hidnyaban Osszehangolt végrehajtas helyett
rendre Otletszerlien vagy parcialis érdekek szerint eldkeriild, az atfogd struktiraba
nem illeszkedd projektek keriilnek megvalositasra.

Negativ példaként utalhatunk arra a masodik évtizede tartd tehetetlenkedésre is,
ami a térségben a kozlekedési szovetség felallitasa koriil zajlik. Jelenleg a vita foleg
azon folyik, hogy milyen kompenzacio illeti a vallalatokat a mai rendszerben adott
tdmogatasoknak és arkiegészitéseknek a csokkenéséért. Vagyis az allam és az on-
kormanyzatok tartjak fonn adopénzekbdl azt a jelenlegi szisztémat, ami a rendszer
megvaltozasanak az akadalyat képezi, mert ellenérdekeltté teszi a vallalatokat a val-
tozasban. Ha ugyanezeknek a pénzeknek az odaitélési feltételét képezné a szdvetség
terén torténd eldrelépés, akkor a kérdésnek mar régen meg kellett volna oldodnia.

Pedig a kozlekedési szovetség lehetne az alapja annak az intézménynek, amelyik
fokozatosan képes lenne atlatni és befolyasolni az agglomeraci6 teljes teriiletére ki-
terjedd kozlekedési kérdéseket. A Szovetség ugyanis nem csupan a kozlekedési val-
lalatok kozos szervezete, hanem a fenntartok (4llam €s onkormanyzatok) valamint az
utasok (egyének ¢€s koziiletek) szervezeteit is tomoriti, €s ezaltal a tarsadalmi elvara-
sok ¢és a miiszaki-gazdasagi lehetdségek kozott kialakithatdo kompromisszumok létre-
hozasanak idealis helyszinévé valhat. A Szovetség fokozatosan boviilé feladatkorok
koordinacidjat végezheti: tarifaszovetség, kozds menetrend kozzététele, menetrendi
koordinacid, allomasi tajékoztatas, allomasi parkolas, esetleg idegenforgalmi tajé-
koztatas stb. Ha e kérdéskben kiérlelodik a térségi szovetség dontéshozatali rendje,
az a tovabbiakban alapul szolgalhat mas térségi kozlekedési feladatok (&ruszallitas,
kozati szabalyozas, térségi parkolasi rendszer stb.) megoldasahoz is.
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Az intelligens, fenntarthaté térségi kozlekedési rendszer néhany jellemzéje

Az agglomeracids kozlekedés jovojét tigy i1s megfogalmazhatjuk, hogy a mai va-
rosokat jellemz06, vagy azt megkozelitd kapcsolatgazdagsagot kell kialakitani térségi
szinten, de ugy, hogy kdzben nem exportalhatjuk a térségre a természetet sok tekin-
tetben felvaltd, eltakard, mindent leburkold mai urbanus mintazatot. Ennek a célnak
a szolgalataba kell allitani a mai technoldgia lehetdségeit.

A korszerli megoldasok ismeretében Osszefliggésében kell végiggondolni a kol-
lektiv kozlekedési formak térségi rendszerét. Itt altalanos kistérségi elveket mutatunk
be, amelyeknek a konkrét térbeli alkalmazéasa mar a kézlekedési szovetség keretében
1étrejovo intézmény feladata kell legyen.

(1) A fenntarthatd kistérségi/helyi halozat maga is kétszintli: alapegysége a
vegyesfunkcios, gyalogostavolsagokon alapulo mikrotér, (a legkisebb telepii-
lések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy megallohely szlikebb korzete,
szomszédsagi egység). Alapja a legfontosabb napi szolgaltatasok olyan meg-
szervezése, hogy azok e mikrotér elhagyéasa nélkiil is elérhetdk legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon telepiilések esetén, ame-
lyek lakosszama, vasarloereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat,
stb. képes eltartani, ezért a kistérségi szinten valo szervezés elkeriilhetetlen.
Az alacsony forgalmu térségekben egyre inkabb fel kell oldani a személy-
szallitas és az aruterités merev elkiilonitését, olyan kistérségi diszpécserkoz-
pont létrehozasaval, amelynek f6 feladata a jelentkezd térségi utaza-
si/szallitasi igények és a rendelkezésre allo jarmii(vek) utvonalanak folyama-
tos Osszehangolésa.

(3) A nap egy részében menetrendszerti kdzlekedéssel ellatott agglomeracids te-
lepiilésekben is mérlegelendd az alacsonyforgalmu térségeket jellemzé meg-
oldas terjesztése kisforgalmu napszakokban.

(4) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomanyat is jelentds mértékben meg-
noveli, ha az ellatast nem kizarélag orszagosan egységesitett nagy buszokkal
¢s orszagos vallalat keretei kozott szervezik meg, hanem a helyben elérhetd
szallitasi formakra is alapozva, igy a helyi taxi fuvarozoval és a falugondno-
kokkal is elszamolasi kapcsolatba keriilve.

OSSZEFOGLALO

Mig korabban egy-egy telepiilés, napjainkban egyre inkdbb egy kistérség, egy
varos €s kornyéke, vagy az agglomeracios térség egésze valik a sokoldalu kapcsolat-
rendszer egységévé. Az atalakulas soran az elsdsorban sugaras kapcsolatra szervezett
koréabbi térségi struktaraknak at kell alakulniuk a térségen beliili lehetséges kapcsola-
tok sokasagat kiszolgalni képes halozati térreé.
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A fovarosi agglomeracio konkrét viszonyaibdl kiindulva olyan alapelvek rogzi-
téséig jutottunk el, mint az egypdlusu centralizalt viszonyok oldasa, a tobbpodlusu
szerkezet (racs-struktura) irdnyaban valo atalakulés sziikségessége, kiegyensulyozott
partnerkapcsolatok eldsegitése, strti helyi halozatok biztositdsa, vonzo és integralt
helyi, eldvarosi és telepiiléskdzi kollektiv kozlekedés 1étrehozdsa, az dtmend forga-
lom szdmara kevésbé zavard harantiranyt tengelyek kijeldlése a térség peremén, a
kompakt telepiilési belteriileti struktirak megérzése és az életmindség javuldsdnak
elotérbe allitdsa. Az alapelvek érvényesitésében kulcsszerepe van a térségi intéz-
ményhaldzatnak, konkréten a kozlekedési szovetség 1étrehozasanak és a korszerti in-
formacios technolodgia altal lehetdvé tett szolgaltatasi és szervezési lehetdségek kiak-
nazasanak.

Budapest, 2004. februar 20.



