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BEVEZETES: A STRATEGIAI CELOK, FOIRANYOK TABUJA

A cimben jelzett munkaanyag 42 szoveges oldalon és négy mellékletben (17 ab-
nyai” szoveges aktualizalasa), valamint tovabbi kilenc fiiggelékkel vallalkozik a Or-
szaggytlés 68/1996 (VIL.9.) OGY szamon hozott hatdrozatanak (roviden: az érvény-
ben 1évé magyar kozlekedéspolitikanak) a feliilvizsgalatara és tovabbfejlesztésére.

A Bevezetes elsOsorban a magyar gazdasag és tarsadalom dltalanos folyamatai-
val (az atalakulasi szakasz tiz év utani lezarulasa ¢€s a kiépiilt piacgazdasag folyama-
tos miikodésének a jovobeli kiszolgéalasa) indokolja a kozlekedéspolitika eddigi sza-
kaszanak értékelését és az esetleges tovabbfejlesztés sziikségességét. Ugyanakkor az
EU Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag nyilatkozatara is hivatkozva maga a Bevezetés
rogziteni kivanja, hogy a stratégiai célok (féiranyok) tovabbra is érvényesek, az ot
foiranyt tovabbra is érvényben kell tartani, a feladat eleve a féirdnyokon beliili célok
és részcélok vizsgalata, hjragondolasa elsésorban az EU integracioban valé eldreha-
ladasra valo tekintettel. /A kiemelések télem szarmaznak F.T.]

' A Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. munkdja, 1999 november. Témafelelds dr. Ruppert Laszlo,

tudomanyos igazgatd
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Ezzel a kiindulassal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni (anélkiil,
hogy barmiféle eloitélettel kozelednék az eredetileg elfogadott kozlekedéspolitika-
hoz) hogy a feladat kiirasa és a cime is a kozlekedéspolitika feliilvizsgdlatara vonat-
kozik, és az értékeld kijelentéseket e feliilvizsgalat alapjan kellene megtenni, nem
azt megeldzden. Maga a Bevezetés mar a feliilvizsgalat sz6t magat is igyekszik elke-
rilni, helyette a részcélok vizsgdlatarol (igaz, az Gjragondolasarol is) besz¢l, mashol
a kozlekedéspolitikanak a gazdasag 0j szintjén vald értékelésérol van szo (€s nem
atértékelésérdl). Hangstlyozva, hogy a kozlekedéspolitika alapvetd értékeit jelen so-
rok irdja is megtartandonak itéli, és nem mindenaron felforgatandonak, éppen a
stratégiai célok erejében bizva nem tart attol, hogy a feliilvizsgalat és a célok esetle-
ges atértekelése olyan alapvetd valtoztatasokat jelentene, amelyek megkérddjeleznék
a kozlekedéspolitika valodi értékeit. Ellenkezdleg, szamomra éppen az tiinik megle-
pének, és a bizonytalansag jelzésének, ha megalkotdsa utan hat évvel, elfogadasa
utan tobb, mint harom évvel egy feliilvizsgalatot célul kitlizé belsd anyag eleve el-
utasitja a stratégiai célok ujragondolasat.

E gondolatkdron tallépve kulcsmondatnak tekintem viszont a Bevezetés zar6 be-
kezdését, miszerint az elkésziilt tanulmany a kozlekedéspolitika tovabbfejlesztésének
csupan kezdeti 1épése, vitaanyag kozigazgatasi, vallalati és szakértéi kordkben le-
folytatando egyeztetések és véleményiitkdztetések serkentésére. Ezzel a felfogassal
teljesen egyetértve, Ujra ra kell mutatni arra, hogy értelmetlen egy vitafolyamat elott
éppen a résztvevok szélesebb kore altal értelmezhetd atfogd célrendszereket eleve
tabuva tenni (nem is fog miikoddni) €s a vitat ehhez képest részkérdésekre korlatozni.

A kozlekedéspolitika mindenkori elkészitésének az egyik fontos hozadéka éppen
az, hogy a szakma széles korei szembesiilnek az 0sszegezett és atbeszélt probléma-
korokkel, illetve, hogy a szakmai miithelyek alkalmat talalnak egy korszeriibb meg-
kozelitésmod terjesztésére, megismertetésére, 1) megoldasoknak a dontéshozokkal
val6 elfogadtatasara: ezen keresztiil a szakmai gyakorlathoz valo kozelebb vitelére.
Ha ezzel szemben a kozlekedéspolitika érinthetd témakdreit eleve dontéshozoi
szempontok hataroljak le, éppen ez a hozadék veszhet el, vagy csak erdsen korlatoz-
va jut érvényre; esetleg a kozlekedéspolitika szakmai kérdései helyett a vita egy ré-
sze a kérdéskorok formai kategorizalasara fecsérelddik el. (mi vitathatd, mi nem stb.)

AZ ELKERULT KERDESEK TARTALMAROL

Az onkorlatozas masik hatuliitdje, hogy ezzel a KHVM csak magat tudja kizarni
a kozlekedéspolitika legatfogobb kérdéseinek megtargyaldsabol, illetdleg olyan
helyzetet idéz eld, hogy a mégis felbukkan6 alapkérdésekkel masok altal definialt

problémaként, felkésziiletleniil keriil szembe a vitdk soran és a valosagban is.

A magyar kozlekedéspolitikanak 6t f6 stratégiai irdnya van:
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— az Eurdpai Uniodba integralodas eldsegitése,

— a szomszédos orszagokkal valo egylittmukodés feltételeinek javitasa,
— az orszag kiegyensulyozottabb térségi fejlddésének eldsegitése,

— az emberi élet és a kornyezet védelme,

— a kozlekedés hatékony, piackonform miikodtetése

Az Europai Unioba integralodas elosegitése

Mar a kozlekedéspolitika munkaanyaganak1994 évi megvitatdsakor felvetddott,
hogy az Europai Unidba val6 integralodas eldsegitése nem azonos tipusi cél, mint a
térségi fejlodés, vagy a kornyezet és az ¢élet védelme. Valojaban a tobbi célt kell tel-
jesiteni, és az eldsegiti azt is, hogy az orszag megfeleljen az Eurdpai Unid kovetel-
ményeinek. Ugyanakkor vilagos volt, hogy, — a tobbi kdzép- és keleteurdpai orszag-
hoz hasonléan — olyan mértékben a politika eldterében van és célla valik az Eurdpai
Uniodhoz valo csatlakozas kérdése, hogy ez aldl a kozlekedéspolitika sem vonhatja ki
magat. Megmaradt tehét az integracié 6nallo célként.

Az azoéta eltelt iddszak a csatlakozas kérdését, ha lehet, méginkabb koézpontiva
tette, tehat ma sem képzelheto el az, hogy a feliilvizsgalat mell6zi e célkitizés expli-
cit célként torténd megfogalmazasat. Ezzel egyiitt ez a kérdéskor az utobbi években
az egész kozlekedéspolitika talan leginkabb wjravizsgalt tertilete, elegend? itt az In-
tegracios Stratégiai Munkabizottsag ide vonatkoz6 kilenc publikalt kotetére emlé-
keztetni ([5], [6], [10], [16]).

Ugyanakkor reélisan latni kell, hogy a csatlakozas folyamatanak minden mas cél
elé soroldsa — fliggetleniil barmilyen kijelentéstdl, miszerint a célok sorbarendezése
nem jelent fontossagi sorrendet — egy dnerdsitd folyamat részévé valt. Természetesen
kozlekedéspolitikan kiviili okai vannak annak, hogy az integracid jelszava valik a
legkevésbé visszautasithatova a kozponti fejlesztési forrasokért torténd versenyben,
(amely verseny a kozlekedési beruhdzéasokat tiz évvel a rendszervaltas utan is atfo-
godan jellemzi). Ez a remélt esélytobblet viszont arra serkenti a fejleszteni kivanokat,
hogy olyan igényekkel alljanak eld, amelyek kozvetleniil indokolhatéak azzal, hogy
az Europai integracio folyamatat eldsegitik. Abban pedig egyfajta dontéshozoi kon-
szenzus alakult ki, miszerint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folyamatat legin-
kabb azok a fejlesztések segitik eld, amelyek sziikségességét az Eurdpai Unio kiilon-
b6z6 dokumentumaiban, értékeléseiben, ajanlasaiban megfogalmazza.

Az Eurdpai Unié magjat olyan orszagok alkotjak, amelyek eleve fejlett belsod
struktiraval 1éptek tarsulasra, szdmukra az eurdpai kozos halozat kialakitdsa nem a
belsd halozatokat helyettesito elemek épitését jelentette, hanem egy, a mar kialakult
belso szerkezeteket 6sszekotd, atlapold, azok feletti struktura kialakitasat. Amikor az
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europai egység legfontosabb elemeiként az uniés dokumentumokban e nagyhaldza-
tok fontossaga jelenik meg, akkor e mogott az a tapasztalat huzodik meg, hogy az
egyenként fejlett orszagok szamdra valdban ez a 1épés teremtette meg a magasabb
egységbe integralodas lehetdségét. Magyarorszag, és a tobbi kdzepesen fejlett orszag
szamara viszont a gerinchalozatok kiépitésével legalabb egyenrangt fontossagu kell
legyen a felzark6zas esélyét a belsd kohézid erdsitésével megteremtd belsé halozat
fejlesztése és szinten tartdsa. Mas megkozelitésben, a gerinchalozatoktol vart eld-
nyOk csak akkor tudnak az orszdgon, annak egyes régidin beliil valéban érvényre
jutni, lecsapodni, ha ott rendelkezésre all a megfelelden fejlett belsd kapcsolati rend-
szer. Ellenkez6 esetben a megépiild és koltséges gerinchaldzatok tartosan aszimmet-
rikusan fognak miikodni: nevezetesen sok elényt szivattyuznak azokba a csomo-
pontokba, ahol mar miikddnek a felszivoképes belsé kooperacios rendszerek, és na-
gyon keveset vagy semmit oda, ahol ez a fajta fogadokészség hianyzik.

Kétségtelen, hogy a magyar kozlekedéspolitika stratégiai foiranyok kozott az eu-
ropai integracid eldsegitéséhez hasonlo sullyal tartalmazza azokat a célokat is, ame-
lyek a belsd kapcsolatrendszer fontossadgara hivjak fel a figyelmet. Ilyen a szomszé-
dos orszagokkal valo kapcsolat feltételeinek a javitisa, ami a geopolitikai helyze-
tiinkbdl adoddan hat iranyban a nem-EU iranyu kapcsolatok, a "kelet-kelet" egyftitt-
miikodés erdsitésének fontossagara emlékeztet, illetve ilyen cél az orszag kiegyen-
sulyozottabb térségi fejlodesének eldsegitése, ami kifejezetten a belsd kapcsolatok
fejlesztésének a sziikségességére utal. Formailag tehat valoban nem irhat6 a kozle-
kedéspolitika stratégiai fOcéljai szamlajara az a helyzet, hogy a gyakorlatban a fej-
lesztési torekvések szinte kizdrolagosan a nagy nemzetkdzi tranzitkapcsolatok ohaj-
tasa iranyaba tolodnak el, és hogy valamennyi alagazat kiilon-kiilon is kifejezetten
ebben fogalmazza meg a maga fejlodési perspektivajat: dsszességében azonban mé-
gis szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a kozlekedéspolitika is szerepet jatszik
abban, hogy az ezirdnyu egyoldalu torekvéseket inkabb 0sztonzi, mintsem korlatozni
prébalna. Mas megfogalmazasban az elmult harom évben nem latta el azt a kozleke-
déspolitikatol egyébként elvarhaté alapfeladatot, hogy az alagazati torekvéseket,
fejlesztési igényeket bizonyos keretek koz¢ szoritsa, koordinalja, olyan médon, hogy
a végiil kialakul6 6sszképben a stratégiai focélok mindegyike teret kapjon.

A tranzitkapcsolatokkal kapcsolatos masik problémam nem azok sorolési priori-
tasara, hanem fizikai helyére, szerkezetére vonatkozik. Ebben tartalmi vitdm van a
kozlekedéspolitika eredeti allaspontjaval, itt csak roviden utalok ra, "ceterum
censeo". Az orszag szamadra a helsinki folyosok hatarpontjai, nemzetkozi jovahagya-
suk utén, illetve a szomszédos orszaggal valdo megegyez¢s utan természetesen kotott-
séget ¢és kotelezettséget jelentenek. Abba azonban a nemzetkozi egyezmények nem
szolnak bele, hogy a fovaroson, illetve az agglomeracio térségén keresztiil kellene
préselniink a nemzetkozi tranzitpalyékat, raterhelve ezt a forgalmat az orszag legfor-
galmasabb Utszakaszaira, a fovarosi bevezetd szakaszokra. A nemzetkdzi ajanlasok-
ban akkor is (Kiev)-Budapest—(Zagrab) néven fog szerepelni a kérdéses utszakasz,
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ha Dunaujvarosnal metszi a Dunat. Mind a tranzitvonalak, mind az erre épiild lo-
gisztikai csomdpontok tervezésekor nagyobb eldrelatasra volna sziikség, az orszag
kozépvonalanak (8-as vonal) fokozatos felfejlesztésére, azaz a Székesfehérvar —
Kecskemét/Szolnok tengely kiépitésére. Az erre vonatkozo koncepcidé hianyaban
olyan tervezési rogtonzések keriilnek be koncepciokba, melyek draga keriild épité-
sekkel tavlatban zsdkutcidba vezetd megoldasokat nyujtanak (M8 Ut rédhtizasa a
kenesei Balaton-partra, vagy az M4 Budapest—Szolnok kiilon autépalyaként valo fel-
vetése a kézenfekvd M5-MS kapcsolat helyett). Kiilondsen banto, hogy a vasuti kap-
csolatnal, ahol az alfoldi oldalon mar ma adott a kdzépso tengely kialakitasa (Za-
hony—Debrecen—Szolnok illetve Békéscsaba—Szolnok ¢és Szeged—Cegléd irdnyok) a
fejlesztési elképzelések a tranzit tengelyeket nem erre a vonalra fiizik fel.

A szomszédos orszagokkal valo egyiittmiikodés feltételeinek javitasa

Bar ez a stratégiai cél, nagyon helyesen, bekeriilt a magyar kozlekedéspolitikaba,
maga a kozlekedéspolitika nem tudott olyan keretrendszerként miikddni, hogy lega-
labb az e stratégiai cél mentén felmeriilé kezdeményezéseket beillessze a maga kon-
textusaba. Akar a szlovéniai vasuti kapcsolat, akar egy déli vagy keleti autopalya-
csatlakozés kérdése tulajdonképpen rogtonzésekben dol el, és teljesen felforgatja a
korabbi prioritdsokat. Ebbe esetenként maga a szakmai fegyelmezetlenség is belejat-
szik. J6 példa erre az M6 1t esete, amely bar nem szerepelt a kozlekedéspolitika prio-
ritdsai kozott, mégis, a helsinki értekezleten magyar kezdeményezésként kertilt napi-
rendre, ¢és ott elfogadtatva — roviddel a kozlekedéspolitika hazai elfogadéasa utan, —
keriild uton, nemzetkdzi ajanlds rangjara hivatkozva hangsuilyos elemmé valt a ko-
zéptava fejlesztési tervekben. A probléma nem az, hogy atértékelddott a horvat kap-
csolat, hanem, hogy ez olyan szerkezetben tortént, hogy egy ijabb févaros-kdzponti
sugar keriilt el6térbe, alddsva a belso térszerkezet javitdsara vonatkozo stratégiai célt.
A kozlekedéspolitika altal kindlt kordbbi keret vagy nem volt eléggé rugalmas a
stratégiai célok kozott egyébként szerepld elem befogadéasara, vagy ennek ellenére
egy puccsszerl akcio keresztbe verte a korabbi kereteket.

Hasonlo6an kidolgozatlan a szlovakiai irdnyu kapcsolatok palyaja is, és altalaban
az észak-déli irdnyu tranzit helye, példaul mind a févarostdl keletre mind nyugatra.

Az orszag kiegyensilyozottabb térségi fejlodésének elésegitése

A szakmai kozfelfogasban evidenciaként jelenik meg, hogy a kiegyensulyozot-
tabb térségi fejlodés a kozlekedésben oldalardl elsdsorban a térség elérhetdségének,
mégpedig (kimondva vagy kimondatlanul) a Budapestrdl valé elérhetdségének a ja-
vitasaval segithetd eld. Ettdl a szemlélett6l nem volt mentes az elfogadott kozleke-
déspolitika sem, hiszen alapvetden az 1-3-5-7 autopalya-kereszttdl varta (a tranzit
megoldasa mellett) az orszag belsd térségi kiegyenlitésének az elobbremozdulésat is.
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(A szokasos érvelés: a tranzit valoban mehetne mashol, de mégiscsak oda kell az
autopalyakat épiteni, ahol a hazai forgalomnak megfeleld, ez pedig az emlitett négy
legforgalmasabb fout, hiszen ezek kapacitdsa meriilt ki legelébb. Igy alakult ki az az
Oszvér szerkezet, ahol a tranzitforgalom megfizettetése zomében a hazai, ezen beliil
is tulnyomorészt az eldvarosi agglomeracios forgalmat éri el, a résziikre kialkudott
méltanyossag miatt viszont végiil is a tranzit valodi megfizettetése elmarad.)

Mindezzel a gondolatmenettel szemben alapvetd véltoztatdsra lenne sziikség.
Nem csak a tranzit, de a hazai térségi kiegyenlités szdmara sem jo megoldés az egész
orszagnak a févarosbol kiinduld sugarakra vald felfiizése, illetve a meglévd, orokolt
ilyen szerkezet tovabbi erdsitése. SOt, belathato, hogy a fovaroscentrikussag fokoza-
sa kifejezetten noveli a fOvaros-vidék lejtdt, ezen keresztiil erdsiti a térségi kiilonb-
ségeket, nem pedig kiegyenliti azokat. Kétségtelen, hogy a fovaros-vidék lejté mel-
lett az orszagban van egy nyugat-keleti fejlettségi lejtd is, azonban még ebbdl sem
kovetkezik, hogy ez a lejtd Kelet-Magyarorszagnak a fovarosra fiizésével lenne ha-
tékonyan enyhithetd. Szdmos teriileti elemz6 ramutat arra, hogy hibas leegyszertisi-
tés egy homogén fejletlen térségként tekinteni az alfoldi oldalt, itt is fejlodési polu-
sok emelkednek ki, de eddig éppen ezek nem tudtak elég dinamikussa valni. A meg-
1évo polusok fejlédésének serkentéséhez, térszervezd erejiik noveléséhez nagyobb
mértékben jarulna hozza, ha csomdponti szerepiik erésddne, mintha a fovaros szatel-
litjévé sikeriilne véalniuk. Ehhez viszont a regionalis belsé héaldzatok fejlédésre, az
alapszovet mindségének emelésére van elsOsorban sziikség, és majd ez a kialakulo
egylittmiik6do szovet lesz képes dinamikus térségként hasznot htizni a térségen atve-
zetd gerinchaldzatokbol is.

Kétségkiviil elonyds helyzet lenne, ha arra lehetne hivatkozni, hogy az elmult
évek soran elkésziilt, vagy jelenleg is munkaasztalon 1évo teriileti tervek mar ezeket
az elveket képviselik, azokat kellene figyelembevenni. Ezzel szemben a tényleges
helyzet az, hogy a kiilonbozd teriileti tervek eltérnek ugyan a kozlekedéspolitika
szerkezeti javaslataitol, de igen sokszor még korszertitlenebb megoldasok irdnyaba.

A regiondlis kozlekedési szempontok attekintései koziil fenti gondolatok teljes
mértékben 6sszhangban vannak Erddsi (1998) ISM kotetként megjelent atfogd ta-
nulmanyaval [10]. Erddsi maga is elemzi ebbdl a szempontbol a magyar kozlekedés-
politikat, megallapitja, hogy az altalanos elv szintjén helyesen fogalmazodik meg a
teriileti kiilonbségek csokkentésének, az elmaradt térségek tomegkozlekedési szin-
vonalanak megdrzésének az igénye, ¢és felhivja a figyelmet arra, hogy a prioritasként
megfogalmazott kozlekedési 1étesitmények mindegyike az infrastruktirak allokécio-
javal nagyon is konkrétan befolyésolja a teriileti folyamatokat. Ugyanakkor megélla-
pitja, hogy amikor a hal6zati elemek koziil csak az orszagos jelentségli infrastrukta-
ra keriil a kozéppontba, nemkivanatos kiilonbségek alakulhatnak ki a féhaldzatok
javara, ami a teriileti koncentracié tovabbi novekedésének kedvez. Mindezzel egyiitt
a kozlekedéspolitika a kozlekedés teriiletfejlesztd hatasdnak figyelembevételével
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Erdoésinél elénydsen keriil ki az dsszehasonlitasbdl az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcioval [3] szemben.

Az elmult két évben ennél Gjabb regiondlis munkdk késziilnek. Az egyeztetési
fazisban 1év6 Orszagos Teriiletrendezési Terv [11] mellett a fovarosra és a kozponti
régio teriiletére szamos koncepcio késziil ([2], [7], [13], [15] ill. [12]). Természetesen
itt nem feladatom ezek atfog6 elemzésébe fogni, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
e térségi tervekbe is gyakran belopakodnak a kozlekedéspolitika alapallasabol nézve
is korszeriitlen, kdzpontositd szerkezeti elemek. Fentebb épp annak kézpontosito
hatasa miatt elmarasztaltam a kozlekedéspolitikdnak a négy, (1-3-5-7) fovarosbol
kiinduld autopalyara €épitd kozuti koncepcidjat, de ala kell htizni, hogy mikdzben a
koncepcid szerkezete szerinti palyadk fOvérostol tavolabbi szakaszainak épiilése az
alacsony forgalmi értékek miatt elakadt, sorra bukkannak fel a tervek a masik harom
orszagos fout fovaros-kozeli szakaszanak autdpalyaval valo kivaltasara. A Mé-os
utrél mar volt szd, ez paneurdpai folyosd cimén lopakodott elotérbe. A 2-es 1t te-
hermentesitd szakasza Vac €s az akkor ¢és ott még nem létez6 MO kozott csendben
megépiilt, és azdta egyre gyakrabban bukkan fel M2-ként kiilonb6z6 szakmai hivat-
kozéasokban. A kozlekedéspolitika a maga tavlatdban nem szamolt M2 autdpalyaval,
ha pedig E-D atkotésben felmeriilne, nyilvan értelmetlen lenne ezt a forgalmat a £6-
varosba vezetni, ¢ helyett logikusan adédna példaul a Vac—Godollé—Pécel-MS5 to-
vabbvezetés, hiszen a legijabb févarosi elképzelések szerint maga az MO is ilyen
tavolsagban marad a fovarostol. [13]. A kovetkez6 felbukkand fovarosi autopalya az
OTT-re hivatkozva a 31-es ut vonalan bevezetett M4. Nem vitatva sem a 4-es, sem a
31-es fout jogos korszertisitési igényét, a telepiilési atkelési szakaszok kivaltasanak
sziikségességét, ala kell huzni, hogy funkciok és feladatok alapvetd félreértése hisz-
harminc kilométeres el0varosi szakaszok kapacitasigénye alapjan probalni fejleszteni
egy orszagos tranzit-halozatot, ezen tulmenden tovabbi harom autdpalya bevezetd-
szakasz fOvarosi sugarként torténd megépitése messze nagyobb kdzpontositast je-
lentene, mint az egyébként szintén kdzpontosité hatast, négy meglévo autodpalya-
szakasz tovabbépitése.

Nyilvan sokan vitatjak az itt leirt elveket, és a tartalmi javaslatok természetesen
nem is igényelnek mas statuszt, mint, hogy illusztraciok egy érvrendszerben. Az érv-
rendszer pedig azt kivanja szemléltetni, hogy a kozlekedési beruhdzasok térségfe;-
lesztd hatéasai alapszinten sincsenek végiggondolva, ugyanakkor a fejlesztések egy-
felol a kozlekedéspolitikaban rogzitett helyzettdl is eltérd modon, masfeldl pedig
barmiféle mas stratégiai vezérfonaltdl is fliggetlen mdédon burjdnoznak. A kozleke-
déspolitika feladata lett volna és most a feliilvizsgalat feladata kell legyen, hogy a
stratégiai cél elfogadasan tulmenden, 1épéseket tegyen a fejlesztéseknek a megfo-
galmazott cél irdnyaban vald serkentésére, és az annak ellentmondé fejlesztések
megakadalyozasara.
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Az emberi élet és a kornyezet védelme

A kozlekedéspolitika kialakitdsa idején is [1], majd azdta is ([4], [11]) tobb kon-
cepcid késziilt a kozlekedéspolitikanak a kdrnyezetpolitikai gondolkoddsmoddal valo
Osszebékitésére. Ezek az elképzelések kiilonbozo statuszuak, [1] és [4] nem-
kormanyzati csoportok szervezésében késziilt, de [1] megrendeléje a KHVM volt,
[9] pedig a KTM (a mai K6M) megrendelésére és PHARE tdmogatassal késziilt.

Maga a most feliilvizsgélt kozlekedéspolitika nem csak a f0 stratégiai célok ko-
zOtt emelte ki a kornyezetvédelem szempontjait, de a kornyezetvédelem egyes
Osszetevoi a részcelok és feladatok kozott is jelentds szerepet kaptak. Ebben a tekin-
tetben jelentds volt a kozlekedéspolitika eldrelépése barmely korabbi elddjéhez ké-
pest. Ezzel egyiitt a kornyezetvédelem a kozlekedéspolitikan beliil fontos, de az
alapvetd kozlekedéspolitikai dontéseket csak kis mértékben befolyasold szempont-
rendszer maradt, az egyes intézkedéscsomagok bevezetése a pillanatnyi helyzetet
esetenként jelentdsen befolyasolja (és ez nagyon fontos eredmény, pl. 6lomtartalmt
lizemanyag forgalmazasanak megszlintetése) ugyanakkor alig van hatassal a jovot
meghataroz6 beruhdzasok alakuldsara. A levegd, viz- és talajszennyezés, a csendvé-
delem, az ¢lovilag és a t4) védelme tovabba a beruhazasok hatasvizsgalata, amely
mindezeket feloleli jelentds hozzdjarulas a kdrnyezet javitdsdhoz abban az értelem-
ben, hogy ami megépiil, kisebb artalmat okoz a kornyezetnek, mint annakeldtte, de
ettdl eltekintve 1ényegében ugyanolyan beruhdzasok épiilnek, mint korabban. Valodi
eldrelépés ott indult meg, ahol a kdrnyezettel valo foglalkozas behatol a kozlekedés-
politika Iényegét jelentd szerkezetalakitasi, finanszirozasi, eszkdzvalasztasi szintekre
is, és nyomaban egy mas tipusu kozlekedés alakul ki, mint kordbban. Ilyen valtozas-
ra egyeldre a telepiilésen beliili kozlekedés egyes dsszetevdjében van példa.

Maga a kozlekedéspolitika viszonylag kevesebbet foglalkozott a telepiilésen be-
lili forgalommal, holott ez volumenben az Gsszes forgalmi mennyiség fele lehet.
Ugyanakkor késziilnek kozlekedéspolitika-jellegli koncepciok egyes telepiilésekre,
igy Budapestre is ([2], [13]) ahol esetenként megjelennek a kornyezetvédelemmel
alapjaitol 6sszefonddo kozlekedéstervezés elemei.

Az orszagos kozlekedéspolitika egészére vonatkozoan az EU kdrnyezeti akcio-
programja mintaul vételével, de a hazai problémakbol kiindulva késziilt el a KTM
megbizasabdl (a mezdgazdasag, az energetika, az idegenforgalom és a feldolgozo-
ipar mellett) a kozlekedési agazatra vonatkozoan is egy szektorterv. Az elgondolés
alapja az, hogy a kornyezetvédelem szempontjai ne a kialakitott beruhdzassal szem-
besiilve, 6hatatlanul mintegy annak ellenében jelenjenek meg, hanem az elképzelé-
sek mar a kozlekedési és a kdrnyezeti szempontok egyideji figyelembevételével ala-
kuljanak ki. Azt, hogy ez milyen mértékben lehet sikeres, egyeldre alig lehetett tesz-
telni, mert magat az elképzelést is viszonylag erds ellenéllas fogadta az érintett 4ga-
zatok részérdl, igy megint csak konfrontativ szembenalldsok alakultak ki. Ett6l flig-
getlentiil, egy érdemi feliilvizsgalat esetén fel kellene hasznalni az elkésziilt anyag



MEGJEGYZESEK A MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA FELULVIZSGALATAHOZ 9

mindazon részeit, amelyek egy kornyezetorientdlt kiindulas szemszogébol
sorraveszik és kommentaljak a kézlekedéspolitika fobb megallapitasait.

A kozlekedés hatékony, piackonform miikodtetése

A kozlekedéspolitikanak (az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast megfogalmazé
c¢l mellett) ez volt a masik olyan stratégiai féirdnya, amelyet tobben vitattak, és esz-
koz jelleglinek itéltek. Erre vonatkozodan is koriilbeliil arra az 4llaspontra lehet he-
lyezkedni, hogy a hatékony, piackonform miikddtetés ugyan egy szigorubb elméleti
sikon valoban eszkoz, (a térségi kiegyenlitéshez vagy az élet- és kdrnyezeti bizton-
saghoz viszonyitva) de az atalakulas folyamataban a rendszervaltozas éveinek olyan
alapvetd mozgasiranyava valt, hogy a kilencvenes évek kozlekedéspolitikaja el kell,
hogy fogadja, hogy az uralkod6 gazdasagpolitikai trendekkel harmonikus viszonyban
1év6 kozlekedési agazat kialakitasa cél.

Ugyanakkor ma mar ugy tiinik, hogy ahogy teriileti kiegyenlités vonatkozasaban
megfogalmazhato volt egy az éppen eluralkodo trendekkel szembefordulo, azt fékezo
beavatkozas sziikségessége, ugy emberi vonatkozasban is meg kellett volna fogal-
mazni ezt a fajta méltanyossagi célt: tehat egyfeldl kiépitendé egy hatékony és
piackonform kozlekedés, ahol megoldand6 maganak a piacnak a megteleld szaba-
lyozasa, ugyanakkor — kiemelten az 4tmeneti id6szakban — kiilondsen oda kell fi-
gyelni a fokozatossag szempontjaira, a piaci szereplok (koziiliik is nevesitve a fo-
gvasztok) védelmere, tovabba a piacrol kiszorulok érdekeinek képviseletére.

Megemlithetd, hogy mig az Eurdpai Unioban altalaban mukodnek ezek a rend-
szerek, a kiilonbozé EU, PHARE, Vildgbanki ajanlasok és miihelyek viszonylag ki-
sebb sulyt fektetnek a véddrendszerek fontossaganak hangsulyozasara, elképzelhetd,
hogy az EU Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga sem akart részletekbe menni, amikor
hangsulyozta, hogy a stratégiai foiranyokat érvényben kell tartani Magyarorszag
teljes EU csatlakozasi folyamata alatt, — legalabb is a feliilvizsgélati anyag nem idéz
erre vonatkozé ajanlast.

Vegyesek a tapasztalatok néhany meghallgatott tovabbképzd miithelyrdl is Vi-
lagbank [8], Phare [14], de ide sorolhaté az ENSZ keret¢ben miikodé BOT ajanla-
sokkal foglalkozé bizottsag is: a cél utobbi esetben inkabb az uniformizalt szabaly-
rendszerek bevezetése, mint a helyi viszonyokhoz valo alkalmazas finomsagainak
megvitatasa.

KONKLUZIO

A feliilvizsgalat elkeriilte a kozlekedéspolitika stratégiai foiranyainak attekinté-
sét, eleve kijelentette, hogy azokat meg kell Orizni. A fentiekben végigvettiik a célo-
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kat. Megallapithato, hogy a stratégiai foiranyok valoban megdrizhetdk, ugyanakkor
az elmult évek gyakorlata szamos esetben azt bizonyitja, hogy éppen a dontéshozdok
nem veszik figyelembe, athagjak, vagy megszegik ezeket a célkitlizéseket, illetve
szelektiv moédon maguk mérlegelik melyik fontos koziiliik és melyik kevésbé.

A jovot illetéen alapvetd kérdés a kozlekedéspolitika tekintélyének megszilardi-
tasa, az abban lefektetett, most feliilvizsgalt elvek ismételt rogzitése €s betartasa.

A kozlekedéspolitika {6 téziseit olyan forméban kellene rogziteni, hogy abbdl
vilagos legyen milyen kérdésekben irdnyadd az elfogadott dokumentum, és ki kell
beldle hagyni a nem atgondolt vagy nem iddtallo részleteket. Az igy kialakitott do-
kumentumot elsésorban a KHVM-en beliil kell komolyan venni, csak ez utan varhato
el, hogy kifelé¢ — mas agazatok fel¢, illetve a kormany felé¢ is tekintélye legyen.

A régzitend6 dokumentum tervezetét kellene szakmai vitdra bocsatani. Ennek a
jelenleginél kritikusabban kell viszonyulnia az eredeti dokumentumhoz, illetve az
azota folyd gyakorlathoz. Ebbdl a célbdl el kell késziteni egy olyan belsd elemz6
anyagot, amely bemutatja azokat a f6 1épéseket, amelyek nem a kozlekedéspolitika
kitizott irdnyaba mutattak, és elemezni kell, hogy melyek azok az esetek, amikor a
dokumentum szorul kiigazitasra, és melyek azok, amikor viszont a betartatas eszko-
zeit kell fejleszteni.

2000 januar 20.

FOLYTATAS. A KIEGESZITES TARGYA

Korabban eljuttatott megjegyzéseim elsdsorban a stratégiai féiranyok feliilvizs-
galatara vonatkoztak, tehat arra a témakorre, amellyel megitélésem szerint a kozle-
kedéspolitika feliilvizsgalatdnak kiemelten kellett volna foglalkoznia, am ez nem
tortént meg.

Most a konzultaciora szold6 meghivolevélben kiemelt kérdéskorokkel, illetve a
romai szamos Osszefoglalds munkarész tartalmaval kapcsolatban teszek néhany
megjegyzest.

A  STRATEGIAI FOIRANYOK OSSZEVETESE AZ EU KOZOS KOZLEKEDES-
POLITIKAJANAK (CTP) PRIORITASAIVAL.

Az Osszefoglalé felsorolja a CTP 6t prioritasat és az ehhez tartozé ot stratégiai
elemet, majd egyfel6l megéllapitja, hogy a magyar kozlekedéspolitika fdiranyai szo-
ros kapcsolatot mutatnak ezekkel a prioritasokkal, masfel6l az 6sszefoglald kijelenti,
hogy az uni6s és a magyar kozlekedéspolitikai célok hasonlosaga ellenére nem té-
veszthetdk szem eldl a kiilonbségek.
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Megjegyzések a szoros kapcsolat prezentalasahoz

(1) "4z Eurdpai Unidba integralodas eldsegitése, magyar szempontbol megfelel
a CTP a fenntarthatd fejlédés egyik legfontosabb alapfeltételének." Nem vilagos,
hogy mire vonatkozik az utalds, ugyanakkor nyugodtan lehetne hivatkozni a CTP
elsé prioritasara, "a kozossegi kozlekedési piac mitkodésének fejlesztése a hatékony-
sag novelése érdekében a nemzeti piacok stratégiai rendszerének integraldsaval", —
igaz, a CTP azt is hozzéteszi, "kiilonos tekintettel a vasuti kozlekedésre". Ez a kitétel
lényeges, az EU a nagytérségi integracio el0segitésében kiemeli a vasut szerepét, és
ez a gondolatkor kovetkezetesen kimarad a magyar anyagbol. Az dsszekapcsolés
megismétlédik a CTP harmadik prioritasa esetében, "a kodzlekedési integracio fej-
lesztése az Unio régioi és a kiilonbozo kozlekedési modok kozott" ahol tehat a térségi
integracioval egylitt jelenik meg a kozlekedési médok kozotti integracid célkitlizése.
A CTP-ben igy tobbféle integracio jelenik meg kozos célként, tulajdonképpen az
"integraciok integracidjarol" is beszélhetiink: csak az ismétlés kedvéért: a stratégiai
rendszerek integraciojarol, a régiok kozoétti integraciorol és a kiilonbozo kozlekedési
modok kozotti integraciorol van szo.

(2) "A szomszédos orszagokkal valo egyiittmiikodés feltételeinek javitdasa, 6ssz-
hangban van a CTP régiok kozotti kozlekedési integracids prioritdsaval, a TEN és
TINA célkitiizéseivel.". A hivatkozas helytallo, de mint fentebb lattuk, csak a CTP-
prioritas egyik felére vonatkozik, a CTP "régiok kozotti és kiilonbozé kozlekedési
modok kozotti "' integraciorol beszél.

(3) "4z orszag kiegyensuilyozottabb térségi fejlodésének elosegitése dsszhangban
van a CTP tarsadalmi és gazdasagi kohéziot noveld akcioterveivel." Itt kissé¢ megbi-
csaklik a logika, hiszen eddig arrol volt sz6, hogy a CTP prioritasai és a hazai straté-
giai féiranyok kozotti kapcsolatot mutatja be a felsorolas, most hirtelen az akcioter-
vekhez kellett fordulni? Korrekt modon azt kellene mondani, hogy bar az akcidter-
vekben (és az Unié mas dokumentumaiban) megmutatkozik erre vonatkozé szandék,
a tételes prioritasok kozott a CTP nem emelte ki ezt a szempontot. Ennek, megitélé-
sem szerint Iényeges oka van, nevezetesen az EU CTP kiindulésa szerint az onmaga-
ban létezo, kelloen fejlett, de elszigetelt kozlekedési piacok kozotti kapcsolatok bovi-
téset célozta, €s maig nem kapott benne kiemelt sulyt az orszagon beliili kozlekedési
piacok felzarkoztatasanak a kérdése. Ezt Iényeges felismerni, és aldhtizni, hogy a
magyar kozlekedéspolitikanak viszont tovabbra is alapveté stratégiai foiranya
kell legyen az orszag kiegyenstilyozottabb térségi fejlodésének elésegitése, akkor
is, ha az EU prioritasai kozott ez kevésbé mutatkozik meg.

(4) "Az emberi élet és a kornyezet védelme teljes mértékben egyezik a CTP ne-
gyedik prioritdsdval." Itt valoban teljes a megfeleltethetdség.

(5) "4 kozlekedeés hatékony, piackonform miikédtetése 6sszhangban van a CTP
két prioritasaval és az Ot stratégiai alapelembdl két kovetelménnyel." Bar a hatékony-
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sag szo6 valoban két prioritdsban is megjelenik, itt teljes félreértésrél van sz6. A CTP
0todik prioritasa "az Unio hatékonysdaganak novelése nemzetkozi szinten" az Unio
egészének a hatékonysagardl beszél, amihez a kozlekedésnek hozza kell jarulnia, de
nem a kozlekedésnek, mint egy fazistevékenységnek a hatékonysagarol van szo!
Ugyanigy az els0 prioritast is "a kozosségi kozlekedési piac mitkodésének fejlesztése
a hatékonysag novelése érdekében..." én 0gy értem, hogy az Uni6 egészének a haté-
konysaga a cél, — ezt tdmasztja ala a mondat végén megjelend "kiilonos tekintettel a
vasuti kozlekedésre" kitétel is. Vagyis nem arr6l van szd, hogy amelyik kozlekedési
ag hatékonyabbnak bizonyul rovid tavon, azt kell fejleszteni, hanem éppen egy atfo-
gbbb kozosségi hatékonysagi mérlegelés alapjan prioritasként jelenik meg a vasut
fontossdga a nemzeti piacok stratégiai rendszerének integraldsaban.

Az adott prioritdsok elérésének eszkozrendszerében természetesen valdban ki-
emelt szerepet kapnak olyan szempontok, mint a piacra 1épés liberalizalasa, vagy az
igazsagos €s hatékony arrendszer biztositasa: de meg kell jegyezni, hogy itt is az iga-
zsdgos és hatékony egyiittes szerepeltetése azt mutatja, hogy a kozlekedési hatékony-
sag fokozasanak is vannak korlatai.

Megjegyzések az eltérések prezentalasahoz

Az Osszefoglalo a III. oldalon fentiek utdn leszdgezi: "Az unids és a magyar
kozlekedéspolitikai célok hasonlosaga ellenére nem téveszthetdk szem eldl a kiilonb-
ségek" E mondat tartalmaval teljes mértékben egyetértek, — mar a fentiekben is volt
sz0 olyan szempontokrol, amelyek inkabb a kiilonbségek, mint a hasonlosadgok cso-
portjdban keriilhettek volna felsorolasra. A problémdm azonban az, hogy az idézett
mondat utdn egydltalan nem kovetkezik egyetlen kiilonbség sem az unios és a ma-
gvar kozlekedéspolitikai célok kozott, hanem az Osszefoglalé az elmilt évtized aru-
¢és személyszallitasi trendjeit hasonlitja 6ssze, majd eldrebecslést ad a hazai jovobeli
trendekre. Megitélésem szerint, még hogyha Osszehasonlitana az elérebecsiilt értéke-
ket is az EU eldrebecsléseivel, akkor sem mondhatnank, hogy a kozlekedéspolitikai
célok kozotti kiillonbségek bemutatasarol van szo, de itt még ilyen értelmti 6sszeha-
sonlitds sem tortént. Korabban az Osszefoglalé felsorolta a kdzlekedéspolitikai célo-
kat (prioritasokat, stratégiai féirdnyokat) semmi ok nincs arra, hogy ha a hasonlosa-
gok esetében ezeket vetette egybe, a kiilonbségek esetében mas, mennyiségi eleme-
ket nevezzen ki kozlekedéspolitikai céloknak.

Most csak ismételve a korabbiakat, felhivndm a figyelmet néhany kiilonbségre.
Talan a leglényegesebb volt az orszdgon beliili térségi kiegyenlitddés eldsegitése,
amely az EU kozlekedéspolitikdjaban nincs igy kiemelve, nekiink azonban jo okunk
van arra, hogy ezt a kérdést tovabbra is alapvetd stratégiai célként kezeljiik, (sot,
hogy utananézziink, miért nem toértént ebben az irdnyban valddi és érdemi 1épés min-
deddig)
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A masik lényeges kiilonbség volt, hogy a magyar prioritdsok a kozlekedés haté-
kony ¢és piackonform mukodtetését emelik stratégiai célld, a CTP az Unio hatékony
mitkddésének szolgalatat nevezi prioritasnak. Itt azt kell mondani, a CTP megfogal-
mazasa szerencsésebb, és érdemes lenne a hazai 6todik stratégiai célt ennek figye-
lembevételével finomitani, atértelmezni (természetesen nem az Unio hatékony mi-
kodését, hanem Magyarorszag versenyképességének novelését jelolve meg célként).

Tovabbi eltérést jelent a két prioritasrendszer kozott, hogy a CTP egyfeldl egyitt
kezeli a térségi és a modalis integracio eldsegitését, masfeldl nevesiti is a vasutat,
mint a nemzeti piacok stratégiai integraldsanak egyik legfontosabb eszkdzét. A ma-
gyar prioritdsok kozott a vasut nem jelenik meg, a részletes alagazati kozlekedési
prioritasok kozott pedig kifejezetten defenziv modon szerepel a vasut, a kozat meg-
kozelitésétol teljesen eltérd felfogasban (a kozutnal térszerkezeti €s beruhdzasi ja-
vaslatok szerepelnek, a vasutnal szinte kizarélag iizemgazdasagi/szamviteli szaba-
lyozdk; tovabba valamennyi 0sszkozlekedési korridor és palya — TEN, TINA stb. —
kizardlag a kozutnal jelenik meg, a vasutnal sz6 sem esik rola!)

A CTP esetében a stratégiai elemek (liberalizalas, rendszerintegracio, igazsagos
és hatékony drrendszer, tarsadalmi és gazdasagi hatasok figyelembevétele és szaba-
lyok betartatasa) tulajdonképpen a prioritasok elérése érdekében sziikségesnek latott,
még mindig altalanos, de konkrét stratégidkat megcélzo 1épéseket jeldlnek ki. A ma-
gyar kozlekedéspolitikabol az eszkdzoknek ez az Osszefogott letisztdzdsa hianyzik,
tulajdonképpen ezt potolhatna a most felallitott hatpontos tovabbfejlesztés (IV. old).

AZ ESZKOZRENDSZER TOVABBFEJLESZTESE

A lezar6 hat pontban az Osszefoglald esetenként dsszetett, magyarazattal kiegé-
szitett célkitlizéseket sorol fel, nem mindig egyértelmii, mi a pont 1ényege.

(1) Az els6 mondatbeli megéllapitds, miszerint :nagyobb figyelmet kell forditani
a telepiilési és elovarosi kozlekedésre — igaz, de ez nem az eszkozrendszer, hanem a
stratégiai célok tovabbfejlesztését / kibontasat célozza. Itt a mondat funkcioja a tu-
lajdonképpeni célkitiizés felvezetése, amely tehdt intelligens tamogatdsu integralt
egyéni-kozossegi kozlekedési rendszerek kialakulasat eldsegité szabalyozas kidolgo-
zasa. Szerencsésebb lenne egy kicsit altalinosabb megfogalmazas, amely az integ-
ralt személykozlekedési rendszerek kialakitdasat célozza, egyarant beleértve ebbe a
modalis (kozlekedési szovetségek), a helyi-helykozi, és az egyéni-kozosségi kozleke-

e rer

(2) Akciéprogramok kidolgozdsa. A cimeket mar most meg kellene adni, és csak
a részletes kidolgozast utalni a jovobe.
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(3) Egyiittmiikodeés a teriilet- gazdasag- (videék-) fejlesztéssel. 1tt EU mintara a
térségi és a modalis integracio kdzos pontban jelenik meg, azonban a feladatokat le-
szlkiti a logisztikai kozpontok, terminalok tervezésére. A teriilet-, gazdasag-, vidék-,
(telepiilés-) fejlesztéssel a kozlekedés minden szintjén egyiitt kell miikkodni, a mellek-
halozatok, a fohalozatok, a tranzitfolyosok, csomopontok, az intézményrendszer stb.
szintjén egyarant. Itt annak kellene megjelenni, ami ennek a célnak a tamogato esz-
kozrendszerét jelenti.

(4) Ertékardnyos drképzés és transzparencia. Szamomra nem vilagos, hogy az
értékaranyos ar hogyan viszonyul a liberalizalt piaci arakhoz, tovabba ki, milyen
modszerekkel végzi az arak eltéritését.

(5) Otthoni munkavégzés és e-kereskedelem. Ez a kérdéskor csak egy kiragadott
része az informatikai technolégia elterjedésének, és behatoldsanak a kozlekedési
agazatba, ami természetesen széleskorli hatasokkal jar a kozlekedés keresleti oldalara
is (itt ennek egyes kiragadott elemei voltak megemlitve) tovabba az lizemszervezés,
a forgalomszervezés, a dijfizettetés, az utastajékoztatas valamint a jarmi- €s palya-
technologia fejlédésére is. Maga az informacidtechnologia pedig egy (igen 1ényeges)
része a technologiafejlesztésnek.

(6) A4 fogyasztovédelmi szerep erositése. A kérdés fontos, de megkérddjelezheto,
hogy valdban egyediil emelend6-e ki az dllami (6nkormanyzati) szerepek egyébként
fentebb nem érintett f6 elemei koziil (piacszabalyozés, fogyasztévédelem, és a fo-
gyasztasban sem érintettek védelme (a szennyezések, hatranyok elszenvedoi).

2000 februar 17.
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