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ELOSZO

Az elmult néhany évben a politikai és gazdasagpolitikai dontéshozok egyre tobb figyel-
met forditanak a délkelet-eurdpai régid gazdasagi folyamataira. Ebben fontos szerepet
jatszik, hogy ez a teriilet egyre inkdbb felértékelodott a gazdasagi és politikai kockdzati
szint csOkkenése, valamint a ndvekedés gyorsuldsa és magas szinten stabilizaldddsa ko-
vetkeztében. Emiatt a kiilfoldi befektetok figyelme is egyre inkabb a térségre iranyul,
mivel olyan piaci lehetdségek megnyildsdra szamitanak, amelyek jelentds piacbodvitést és
profitndvelést eredményezhetnek. Ugyanakkor a térség gazdasagi folyamatai a kétségtelen
stabilizalodds ellenére ma még tobb kérdést nyitva hagynak. Egyrészt, a fenntarthatdo no-
vekedés feltételei a térségnek csak kisebb részén alakultak ki madra, masrészt szdmos
orszdg még a gazdasagi tevékenység alapjainak megteremtésével, sulyos egyensulytalan-
sagok kikiiszobolésével és a piaci reformok bevezetésével van elfoglalva. A kedvezd fo-
lyamatokat erdsitheti, hogy az Eurdpai Unidnak a kilencvenes éveket jellemzd meglehetd-
sen ambivalens politikdja mara elkotelezettebbé valt, a térség EU-kapcsolatai hatdrozot-~
tabb keretet kaptak, és jelentSsen fejlddtek is, noha az integracids folyamat az orszagok
tobbsézében még annak kezdeti fazisaban tart. A kiilfoldi befekteték szdmara e stabili-
zalddas mellett a térségbeli privatizacids folyamatok felgyorsuldsa is lehetévé tette az
aktivabb megjelenést. Ennek koszonhetéen a kiilfoldi beruhdzasok ma mar egyik-masik
térségbeli orszdgban hozzdjarulnak a gazdasdgi szerkezet kedvezdbbé valdsahoz, igy a
fejlédés gyorsitasahoz és a munkahelyteremtéshez. A térségbeli szerepvallalasba a ma-
gyarorszagi vallalatok is egyre inkabb bekapcsolodtak, de eddig elsésorban a nagyobb
vallalkozasok jelentSs tékebefektetéseire keriilt a hangsuly, a kisebb cégek tomeges be-~
ruhdzasai egyeldre az orszdgok szuk korére korlatozddtak. Véleményiink szerint kiemelt
célként kell kezelni, hogy a régioval fenntartott kapcsolatok segits¢k eld a magyar kiil-
gazdasag diverzifikalasat, és a délkelet-eurdpai orszdgok potlolagos ndvekedési impulzu-
sokkal javitsak a gazdasag novekedési lehetdségeit. Mindezen folyamatok részletesebb
vizsgalata évek ota a Vildggazdasagi Kutatointézet prioritasai kozé¢ tartozik. E kiadva-
nyunkban az eurdpai integracid és a magyar gazdasdg szempontjdbol elemezziik a ré-
210 (Romadnia, Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia ¢és Montenegrd, Maceddnia, Bosznia-
Hercegovina ¢és Albdnia) fejlddésének jellegzetességeit, valamint a beruhdzasokat befolya-
solo tényezdket. Terveink szerint a jovében rendszeresen lépiink a nyilvanossag elé ilyen
tipusu elemzésekkel és hattértanulmanyokkal.



Novak Tamas

A DELKELET~-EUROPAI REGIO NOVEKEDESI FOLYAMATAI ES

A FENNTARTHATOSAG KERDESE*

1) A DELKELET-EUROPAI
REGIO STABILIZALODASA

A délkelet-eurdpai régid volt szocialista
orszagaiban az elmult négy-6t évben dlta-
lanosnak tekinthetd a gazdasdg stabiliza-~
lodasa. Egyrészt viszonylag magasak a
GDP-novekedési ratdk, az inflacidé mérsék-
l6dik vagy relative alacsony, a kiilfoldi
tokebefektetések nagysdga a regiondlis
kockazat csOkkenése és a termelési kolt-
ségek kozép-eurdpai orszagokéndl alacso-
nyabb szintje miatt élénkiil. A hasonlo
jellegi folyamatok ellenére ezen orszago-
kat sem gazdasagi, sem pedig nemzetkozi
integraltsag (pl. az Eurdpai Unidval fenn-
tartott kapcsolatok szintje) szempontjabol
nem lehet egységes régioként kezelni,
mert kozottiik mind a fejlettségi szintet,
mind a gazdasagi szerkezet atalakulasat,
mind pedig a jovébeni gazdasagi és poli-
tikai kockazatokat tekintve jelentések a
kiilonbségek. Az egységes régioképzést
tovabb korlatozza, hogy az intraregionalis

* A tanulmany a 038289 szamu, ,Az Eurdpai
Unid ¢és kozvetlen kornyezete a kibdvitésen tul”
cimii OTKA-kutatas keretében késziilt.

kapcsolatok jelenlegi szintje az elsésorban
kiviilrdl Osztonzott régidképzési kezdemé-
nyezések (stabilizacids ¢és tarsuldsi folya-
mat, ezen beliill a regiondlis szabad ke-
reskedelem kiépitésére tett kisérletek) el-
lenére is korldtozott, a termelési szerke-
zetek kozott kevésbé jelentkezik komple-
mentaritds. A régidnak az EU-hoz kozele-
dés szempontjabdl hatranyban 1évd orsza-
gai torz gazdasagi szerkezettel rendel-
keznek, egyes orszagokban (pl. Bosznia-
Hercegovina, Albania) a termeldeszkozok
clavultsaga nagymértékben megneheziti a
gazdasagi szerkezet modernizdlasat, mivel
a kilfoldi  befektetok  érdeklddését a
rendkiviil nagy tdékeigény mérsékli.

A régidt gazdasagi értelemben 3+4
strukturdnak tekinthetjiik: hdrom orszdg
gyorsabb  EU-csatlakozasi  lehetdséggel
rendelkezik (Romadnia, Bulgdria, Horvat-
orszag), mig a fennmarado négy orszag
esetében sokkal homadlyosabbak a kilata-
sok. Gazdasagi értelemben Romdnia és
Bulgaria helyzete regionalis Osszehasonli-
tasban viszonylag kedvezd, egyrészt a
mdr kordbban megindult atalakulas,
mdsrészt az EU-integracids folyamat eld-
rehaladdsa folytan novekvd alkalmazkoda-
si kényszer kovetkeztében. A gazdasagi
helyzetet illetéen viszonylag hasonld ,ke-
zelést”  igényld régid a Nyugat-Balkan
(Horvétorszag ebbdl a korbdl gazdasdgi



fejlettségét, a piacgazdasagi strukturak
stabilitasat tekintve kiemelkedik).

A régid orszagainak novekedési folya-
matai, bar trendjiikben hasonloak egy-
mashoz, részben eltéréek. Az elsd cso-
portba azok az orszdagok tartoznak,
amelyek egyre stabilabb piacgazdasagi
alapon dllva gyors gazdasdgi novekedést
mutatnak, a strukturdlis reformok gyor-
sabbak, a kiilfoldi téke novekvd mértek-
ben aramlik be, és vagy exportorientalt,
vagy belséd piaci ndvekedésen alapuld fej-
lesztést valdsit meg. Ebbe a csoportba
alapvetéen az EU-val csatlakozasi targya-
lasokat folytatd orszagok tartoznak. Ese-
tiikkben jelenleg — a meg-megmutatkozd
figyelmeztetd jelek ellenére — a noveke-
désnek csak a ratdja kérdéses. A maso-
dik csoportba azok az orszagok tartoz-
nak, amelyek a kiilsé konjunktura ked-
vezd hatasai mellett valamilyen gyorsitast
valositanak meg a gazdasdg atalakitdsa-
ban. Ez alapulhat vagy hosszabb tavu
strukturdlis reformok meginditdsan és
fenntartasan, vagy a privatizacid gyorsi-
tdsan, atmeneti konjunkturaélénkitésen. Az
utdbbi tipusu novekedés fenntarthatdsaga
megkérddjelezhetd, és az ebbe a csoport-
ba tartozd orszagok gazdasagi visszaesé-
sére vagy a belsé reformok lendiiletének
kifulladasakor, vagy a kiilsé kornyezet
kedvezdtlenebbé vdldsakor szamitani kell
A harmadik csoportba azok az orszagok
tartoznak, amelyek a régidbeli politikai
helyzet  viszonylagos stabilizdloddsa, a
nemzetkdzi segélyek és tdmogatasok, va-
lamint az azokhoz kapcsoldddan élénkiild
kiilfoldi  beruhdzasok hatdsara egyfajta
konjunkturat élnek at. Ezekben az orszd-
gokban a gazdasagi ndvekedésnek a
hosszu tavu realgazdasdgi alapjai egyeld-
re nem alakultak ki, a termelSkapacita-
sok fejlesztése hosszu idSt vesz igénybe,
¢s az eredmények is bizonytalanok. Ha
ezekben az orszagokban a segélyfiiggdsé-
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get nem sikeriil szildrd redlgazdasigi
alappal kivéltani, akkor hosszabb tdvon
sem lesz a gazdasag fejlédése megalapo-
zott. A masodik ¢s a harmadik csoport
kozott nincsenek éles hatarok; egyes or-
szagok felvaltva az egyikbe vagy a ma-
sikba csusznak 4t.

Tovabbi fontos szempont, hogy jelenleg
a nyugat- és kozép-eurdpai orszagokétol
eltéréen alakul az fizleti ciklus. A fejlett
nyugat-europai orszagokhoz vald felzar-
koézas a kozép- és délkelet-eurdpai térség
orszagaiban altaldban jelentds konvergen-
ciafolyamatot indit el, ezek kozé tartozik
a novekedési folyamatok szinkronba ke~
riilése is. A délkelet-eurdpai régio e kon-
vergencia kezdetén tart, és ez a térség
tizleti lehetdségei szempontjabdl kedvezd,
mert igy a régido a fejlett orszagok de-
konjunkturdja idején is nyujthat noveke-
dési impulzusokat azon orszagoknak
vagy vallalatoknak, amelyek intenziv
gazdasagi kapcsolatokat tudnak kiépiteni
itt, illetve ha jelentds termeld beruhdza-
sokkal rendelkeznek.

Mig Roménia ¢s  Bulgaria helyzetét
hosszabb tavra stabilizalja és megbizhatd
keretbe rendezi az EU-tagsdg, a Nyugat-
Balkan politikai ¢és biztonsagpolitikai fo-
lyamatok altal alapvetéen meghatdrozott
gazdasagi fejlddésének lehetdségeit hdrom
alapvetd szcenarid mentén lehet tipizalni:
varhatéan ezek valamely kombindcidja
hatarozza meg az elkdvetkezd 5-6 év va-
16s folyamatait.

* Nagy visszaesés a régio gazdasagi fej-
16désében: a regiondlis rivalizdlds in-
tenzivebbé valdsa, névekvd nemzetkozi
elszigeteltség. A visszalépés szintje or-
szagonként eltérd mértéku lehet, de ez
a régid vilaghan megjelend képét mégis
tonkreteheti, s egyes orszdgok szinte
végletesen perifériara sodrodhatnak, az
integracids kilatasok romlanak.
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* Fokozatosan elérehaladod

1. tablazat

Egy fére jutdé GDP az EU25 atlagdnak szdzalékdban

integracio: belsé  stabili- (PPP)
tas, az allamkozi
egytittmiikodes  clénkiile- 1991 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
se, szilard belsd bizton-

,’ . Albania 10 15 15 19 19 20 20
sagi  helyzet, az EU- Bosznia-Hercegovina ~ ~ 25 25 26 26 27
tagsaghoz sziikséges el6-  Bulgaria 35 31 27 28 29 30 30
feltételek folyamatos tel-  Horvatorszag 42 37 41 42 44 45 46
jesitése. Macedonia 30 25 26 24 25 25 25

Romania 37 37 25 26 26 30 32
* Progressziv integracid: a  syerbia N . 24 24 24 24 24
hazai transzformacid si-  Magyarorszag 51 49 53 56 58 60 61
kere és a regionalis sta-  £UZ5 00 100 100 100 100 100 100
bilitas ~ megszildrduldsa,  forrds: Eurostat, WIIW
EU-tagsag, piacgazdasig.

. , 2. tabladzat

Mindezen keretfeltételek mellett a Egy fére juté GDP az EUI5 4tlaganak szazalékdban
gazdasagi  kildtasok a  kovetkezd (arfolyamértéken)
¢vekre viszonylag kedvezdek. A régid
.. . . 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Osszes orszagaban pozitivak a beru-
hazasi varakozdsok, aminek oka az  Albania 5,13 6,49 6,70 6,92 7,99
emlitett altalinos gazdasagi stabiliza- Bosznia-Hercegovina | 5,93 6,22 6,38 6,65 6,77
lédas, a kedvezd koltségtényezdk, a Bulga,rla , 7,31 §10 861 9,14 975
Kiilfaldi Malatok . lch Horvatorszag 19,66 21,09 22,34 23,27 24,30
LHoldL nagyvafiaiatoic szamara AeHe gy cedsnia 839 7,96 812 820 830
téségeket nyujtd piacbdvitési adottsa-  Rromania 7,84 845 9,11 9,44 10,62
2ok, egyes esetekben pedig még a  Szerbia 3,85 6,50 825 9,02 9,26
privatizacids kinalat elemei is igérete- Magyarorszag 21,63 23,96 27,80 29,02 31,23
sek EU 15 100 100 100 100 100

Forrds: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Fontos figyelembe venni, hogy a
nyugat-balkani  orszagok  tobbsége
szinte teljes egészében fiigg a kiilfoldtol
¢és a gazdasagban torténd hatékony atala-
kitas belsdé erdbdl egyelére kildtastalan,
ezért a stabilizdciés és tarsulasi folyamat
(SAP), illetve az altala koordinalt tamoga-
taspolitika, valamint a gazdasagi atalaki-
tas hatterének a megalapozasa dontd be-
folyast gyakorolhat az elkovetkezd évek-
ben a térségben megvaldsuld gazdasdgi
folyamatokra.

2) NOVEKEDESI FOLYAMATOK

A délkelet-eurdpai régid fejlettségi szintje
nagymértékben elmarad a kozép-eurodpai
orszagokétol. A vasarlderd-paritason (PPP)
szamitott adatok kedvezdbbek, ezeknek
az EU25 4tlagdhoz viszonyitott nagysdga
az. alban 25%-t6l a horvat 47%-ig terjed.

Arfolyamértéken szamolva még inkabb
egyértelmii ezen orszagok alacsony fej-
lettsége. 2004-es adatok alapjan — Hor-
vatorszag nélkiill — az egy fére jutdé GDP



az. EUI5 4tlaganak 6,5-11%-a kozott ala-
kult.

Az orszdgok tobbsége még 2005-ben
sem ¢érte el az atalakulas elétti GDP
szintjét. Ez csak Albanianak, Romanianak
¢s Horvétorszagnak sikeriilt, mig Bulgd-
ria é Maceddnia ahhoz kozel, Szerbia és
Bosznia pedig igen tavol van
attol (e két orszag szenvedte el
a legnagyobb visszaesést a ki~

lencvenes ¢évek kozepén, ndveke-
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jelenség vagy nemzetkozi hatds nagymér-
tékben kizokkentheti a stabil folyamato-
kat. A térség Osszesitett ndvekedése 2004-
ben nagyon kedvezd volt, tobb orszagban
is rekordszinti boviilésre keriilt sor, de
2005-ben a novekedési
volt jellemzd.

utem lassulasa

3. tablazat
A real GDP novekedése
%)

dési folyamataik  azonban nem 2000 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 |2005*
muljak felil a tobbi délkelet~
curdpai orszagét, ezért a hozza- Albdnia . ns 76 47 60 59 65
. . ) , L. Bosznia-Hercegovina 59 45 5,5 30 50 50
juk viszonyitott relativ poziciojuk Bulgdria 54 41 49 45 56 55
sem javul). Horvatorszag 29 44 52 43 38 30
Az utdbbi &t év atlagdban a Macedonia 45 45 09 28 29 40
Svekeddsi it ot Roménia 21 57 51 52 83 55
novekedest utem meghaladiad az g, bia 52 51 45 24 86 40
Ot szazalékot Bulgaria, Romdnia, Mogjoayrss * cloreelnds

Albanidban esetében, mig Szer-~
bidban, Macedonidban ¢és Bosz-~
nia-Hercegovinaban megkozelitette ezt a
szintet. Az egyszerui ndvekedési adatok
azonban sok olyan elfednek,
amelyek jelentésen modositjak a noveke-
dési folyamatok mindségének megitélését
egyes esetekben.

tényezot

Amig egyes orszagok viszonylag stabil
fejlédést mutatnak, masok esetében erdtel-
jes hullamzés jellemzi a ndvekedési Tite-
met, akar a kiilsd konjunktura, akar a
belgazdasagi politika (privatizaciod, belsd
kereslet élénkitése) fliggvényében. Bulgaria
az 1997-es stabilizacidt kovetden kiegyen-
sulyozott novekedési palyara Aallt,
csak 2001 wutdan Romédnia.

akdr-
Albania ¢és
Bosznia-Hercegovina viszonylag gyorsan
¢s mnagyobb kilengésektdl mentesen fejlo-
dott az elmult években, de ez a két or-
szag a legszegényebb ¢és legfejletlenebb a
régidban.  Ezzel szerb-~
montenegroi (ezen beliil féleg az utdbbi)

szemben a

é¢s a maceddn gazdasag nagy ingadozd-
sokat tiikroz, egy-egy kedvezdtlen belfoldi

Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok, kézponti bankok.

3) FENNTARTHATOSAG

A térség egészében a jovobeli fejlddés
kulcskérdése a jelenlegi novekedés fenn-
tarthatésaga. Ebben a megfeleldé hazai
gazdasagpolitika  mellett  természetesen
szerepet jatszanak  kiilsé tényezdk is
(mindenekeldtt az EU-tagsag megvalosula-
sa vagy konkrét igérete), de a tdrsada-
lom ¢és az intézményrendszer felkésziiltsé-
ge, valtozasi képessége ¢s hajlanddsaga is.
Emiatt ez a probléma nem mindegyik
orszagot érinti azonos mértékben, hiszen
Bulgaria vagy Romadnia ndvekedése —
nem utolsd¢ sorban az EU-tagsag kézzel-
foghatd kozelbe keriilése kovetkeztében is
— szilardabb alapokon nyugszik, mint
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példaul a volt Jugoszldvia utdddllamaié.
Kevesebb probléma meriilhet fel azon
orszagokban, ahol a ndvekedés inkdbb a
kivitel] és a beruhdzasok dinamikus bdvii~
lésén nyugszik, mint ott, ahol az alapve-
téen a — ncéha mesterségesen felpdrgetett
— belsd keresletre ¢épiil. A meghatarozo
modon a belsd fogyasztasra ¢piild nodve-
kedés ilyen kis orszdgokban rendkiviil
nagy kockédzatokkal jar, akdr a koltség-
vetés, akar a folyd fizetési mérleg gyor-
san novekvd ¢és finanszirozhatatlanna valo
hidnya miatt.

Az elmult években erdteljesen nétt a
lakossagi fogyasztas Bulgaridban, Horvét-
orszagban, Romanidban. Ez azonban nem
szoritotta ki a (magan) beruhazasokat,
mivel azokat részben a kilfoldrdl be-
aramlo toke, részben pedig a visszafogott
allami koltségvetés (az allami beruhdzasok
jelentés szukitése) taplalta. Ugyanakkor
figyelemre méltd a beruhazasok szerkeze-

kul, s Albdnidban is kozelitheti ezt a
szintet. Ez a hazai termelSkapacitdsok
hianyara és a sikertelen strukturavaltdsra,
a maganszektor gyenge munkahelyterem-
té képességére utal. Az egyes orszagok-
ban megfigyelhetd relative alacsony hiva-
talos adat nem annyira a sikeres alkal-
mazkoddst tiikrozi, mint sokkal inkdbb a
strukturalis reformok sorozatos halaszto-
dasara utal, ami a jovében még a mun-
kanélkiiliség jelentds emelkedését hozza
(ez a hatds kiilondsen Romdnia esetében

lesz jelentds).

Mikoézben a munkanélkiiliség kezelhe-
tetlensége mindennapos gazdasagpolitikai
feladat, hosszabb tadvon nem kevésbé bi-
zonyulhatnak sulyosnak a demografiai
helyzet kovetkezményei. Ezek a negativ
népességnovekedésbdl, az iddskoruak ara-
nyanak gyors emelkedésébdl, tovabba a

e s

tethetok. Nem kezelhetd konnyebben az

tében megmutatkozo eltérés: amig Bulga- cllentétes folyamat sem, amit Szerbia-
ria ¢és Romdnia jelentSsebb termeld
beruhdzasokhoz tudott tékét szerez- 4. tablazat
ni, a horvatorszagi beruhdzasi tevé- Munka(r(;élkii}lJiFsSgi rata
kenység szinte teljes egészében az ’
idegenforgalomra ¢és az autdpdlya- 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
¢pitésre  Osszpontosult, mikdézben a
. N . Albania 6,8 16,4 158 150 14,4
gazdasag technoldgiai szinvonalanak , ,
L Bosznia-Hercegovina 38,0 39,2 40,9 42,0 428
megtijuldsa clmaradt. Bulgdria 6,9 197 17,8 13,6 11,9
A vizsgalt orszdgok mindegyikére Horvétorszag le,1 15,9 14,8 14,3 13,8
. p , . Macedonia 32,3 30,5 3L9 36,7 37,2
jellemzé a magas, esetenként igen .
ranélkiilisé I Romania 7,1 6,6 8,4 7,0 8,0
magas munkanclkuliscg, amelyet — o 4. 12,1 12,2 133 146 185

kevés kivételtdl eltekintve — az erd-
teljes gazdasagi novekedés sem tu-~
dott az eddigiekben érdemben csokkente~
ni. A munkané¢lkiiliségi adatok nem iga-
zan megbizhatoak, s a kilonbozd tipusu
mddszertanok szerinti Osszesitések jelentds
eltérést mutatnak. Annyi azonban igy is
megallapithatd, hogy Bosznidban, Mace-~
donidban és Szerbidban a munkanélkiili-
s¢g valahol 30 ¢s 45 szazalék kozott ala-

Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok, kozponti bankok

Montenegrd tapasztalt meg, nevezetesen
a haboru kovetkezményeként megjelent
mintegy 700.000 menekiilt befogaddsa ¢és
letelepitése (nagyrészt munkaalkalom fel-
kinaldsa nélkiil). Bar ezek a gondok fdleg
hosszabb tavon jelentkeznek, a nyugdijre-

formok kapcsan felmeriildé nehézségek



mar most, illetve az elkovetkezd néhany
¢vben is sulyos problémat okoznak.

) 5. tablazat
Eves atlagos inflacid
(%)
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A hosszabb tava fejlédés mdsik kedve-
zonek tekinthetd eleme az allamhaztartasi
deficit kordaban tartdsa a tér-

ség orszagaiban (Horvatorszag
kivételevel). A koltségvetés  vi-
szonylagos kiegyensulyozottsagat

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005+ 4z Onallo arfolyam-politika  fel-

: adasa (Bulgaria) vagy a struk-
Albénia 01 31 52 23 29 - - ; k  halosats
Bosznia-Hercegovina | 4,8 3,1 0,4 0,6 -0,4 2,5 ura 1S, . re ormo. aloga a,sa
Bulgaria 0,3 74 58 23 62 45 (Romania, Szerbia-Montenegro),
Horvatorszag 62 49 1,7 1,8 21 33 illetve sokszor a nemzetkozi
Macedonia 58 55 18 L2 04 12 pénziigyi intézményeknek vald
Romania 45,7 34,5 225 153 1L,9 9,0 megfelelés kényszere magyardz-
Szerbia 796 933 16,6 9,9 1,4 15,0 ; , g

— 1 hatja. A tul gyors hidnylefara-
Megjegzes: * elérejelzés

Forrds: Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalok.

Kedvezdbb a helyzet az inflacios fo-
lyamatok alakuldsat tekintve. A hiperinf-
laciot mindeniitt sikeriilt megfékezni, és
az. utdbbi években az esetek nagy részé-
ben egy szamjegyuvé valt az aremelkedés,
fenntarthatosdga azonban tobb
szempontbdl is kérdéses. Egyrészt az inf-
lacio mérséklését az esetek tobbségében
nem Kkisért¢k strukturalis reformok. Mas-
részt  szamos kozponti arellendrzés to-
vabbra is fennmaradt, amit elébb-utobb
meg kell majd sziintetni (minél késdbb
keriil erre sor, annal nagyobb &rrobba-

ennek

gas azonban konnyen kedvezot-
len hatast valthat ki, és a hi-
anycsokkentési politika ujabb hidnynove-~
kedésbe csap at (foleg, ha a csokkentés
nem szerkezeti reformokkal egyiitt valo-

sul meg — lasd a horvat példat).
Ugyanakkor a magas folyo fizetési
mérleghiany  kezelésében — az €ZESZ
régidban meghatdrozd szerepe van a
fiskalis  konszolidacidnak. Azonban a
strukturdlis reformok végrehajtdsa nélkiil
ez meddd stabilizacios politika, hiszen

sokszor a ndvekedés lassuldsaval jar. A
sikeres strukturaatalakitashoz (reformhoz)
kapcsolodd  huzohatasok nélkiil kérdéses

] o ) marad, hogy miképpen Ilehetne a
n,aso’k Valo§zn?u31thetok). I,{ar,madre,szlt ,a novekedés  gyorsulasat elésegiteni. Az
térség orszagamak /nag.y ?eszeben tulérte- cqyensilyi és a novekedési kérdésck
kelt nemzetl. valutak 1'delglenes kozotti Osszhang megtalalasat jol
védelmet nyujtanak az importalt
nflacid el Kérde b 6. tablazat
mtlacio ellen.  Rerdes  azonban, Az allamhaztartas egyenlege
hogy ez az allapot meddig (a GDP %-dban)
tarthatod, hiszen mar ma egyér-
telmti hogy akadzilyozza az 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005*

J

exportot, a versenyképes terme-  Albania -7,5 6,9 6,0 4,6 4,6 -
lés kialakulasat, de a hazai pi-  Bosznia-Hercegovina | -7,0 -3,3 -0,2 0,8 0,4 0,0
acra termeld vallalati szektort is ~ Bulgaria 0,6 0,6 07 0 L7 15
kedvezdtleniil érinti (a mestersé Horvdtorszdg 65 68 4% 65 49 50

. , ~ Macedonia 23 -63 -56 -16 -13 -15
gesen alacsony importarak mi- o oo 40 82 -25 -23 L1 -10
att). Szerbia 0,9 -14 -45 -42 -17 05

Megjegyzés: * eldrejelzés

Forrds: Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalok,
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szemléltetik a  régid 7. tablazat

L i n A folyd fizetési mérleg és néhany elemének egyenlege
orszagamak. eltérd (@ GDP %-dban)
tapasztalatai: mig
Bulgdriaban a struk- Aruforgalom Transzferek Fizetési mérleg
turali ¢ knak 2002 | 2003 | 2002 | 2003 203 [ 2004
urals - reformokna Albénia 21,9  -196 | 13,7 136 | 6,7 44
koszonhetoen a  kOlt~  pogsnia Hercegovina | —58,4 554 | 22,7 22,2 | 245 23,3
ségvetési deficit visz-  Bulgaria ~12,5 —14,0 3,4 35 | -9,2  -7,4
szaszoritasa utan a Horvatorszag -27,3 24,3 4,8 4,9 -6,9 -4,5
novekedés gyors ma- ~ Macedonia ~184 20,9 | 159 14,7 | -83 -77
radt, addig Maceds- Roma.ma -7,8 -9,0 4,0 4,2 -6,0 )
B B Szerbia 242 =317 12,1 53| -92 -131
nidban a stabilizald-

das lassu novekedés-
sel jart, mig Horvat-

Forrds: kdzponti bankok

orszagban az egyensulyhiany ndvekedése

kulfoldi atutalasokbdl, a nemzetkdzi segé-
lyekbdl és hitelekbdl all Ossze. Szerbia-

a  GDP-boviilés  lassuldsaval — egyidoben Monteneg-roban, Albdnidban, Macedonia-
megy vegbe. ban, Bosznia-Hercegovindban ¢és Albdnia-
A régidbeli novekedési  folyamatok ban az ilyen tipusu transzferek a GDP

egyik legjellemzdbb vondsa a magas ¢és
novekvd kiilkereskedelmi hidny. A kiilke-~
reskedelmi aruforgalmi mérleg hianya
Bosznidban meghaladja a GDP B50%-at,

13-25 szazalékat érik el, ami arra utal,
hogy a jelenlegi viszonylag gyors noveke-
désben ez a tényezd meghatdrozd szere-
pet tolt be.

Szerbia-Montenegrd esetében meg-
kozeliti a GDP 30%-at, de 20-25%
koriil alakul Albanidban, Horvat-
orszagban és Maceddnidban is, és
10% koriil Bulgariaban, Roménia-

ban és Horvatorszagban. A Kkiilke-~
reskedelmi hidny mindaddig nem

jelent érzékelhetd novekedési korld-

tokat, amig az egyéb bevételekbdl
(vagy a kiilsé adossag kockazat-
mentes novelésével) finanszirozhato.

A kiilkereskedelmi mérleg nagyon

kedvezdtlen alakulasa a

legtobb

8. tablazat

A mukoddtdke-beruhazasok alakulasa

(millié eurod)

orszagban nem tiikrozddik ,,egy
az egyben” a folyd fizetési mérleg
nyaban. Egyes orszagok jelentSs szolgalta~
tasi bevételekre tesznek szert (Horvator-
szag, de egyre inkabb Bulgdria is szd-
mottevd idegenforgalmi jovedelmet reali-
zal), mig masok esetében a bedramlod
kiilfoldi mukoddtdke adja a meghatarozo
finanszirozasi forrast. Az egyensulytalan-
sagot enyhiti az egyoldalu transzferek
nagysdga is — ez utdbbi alapvetéen a

2000 | 2001|2002 | 2003 | 2004 |2005*
Albania 155 232 151 158 275 ~
Bosznia-Hercegovina 159 133 282 338 400 400
Bulgaria 1103 903 980 1851 2114 1800
Horvatorszag 1142 1503 1195 1788 921 1100
Macedénia 189 493 83 84 122 20
Romania 1147 1294 1212 1946 4098 4000
Szerbia 55 18 502 1197 775 1500
Megjegyzés: * elérejelzés
Forrds: kdzponti bankok
hia-

Megkockaztathatd, hogy a kiilfdldi

mukodstoke jelentds mértékt  bearamlasa
nélkiil a kereskedelmi ¢s folyd fizetési
mérleghiany  kozéptavon tarthatd
fenn. S6t, még e feltétel megléte mellett is
csak akkor valoszintusithetd a zdkkend-

nem

mentes fejlédés, ha a téke egyre inkabb
exportorientalt fejlesztéseket indit meg, és



nem a belsd piaci tevékenységre Osszpon-
tosit. Bar az elmult években a térségbe
bedramld téke nagysaga az altalanos sta-
bilizalodas és a politikai kockdzat csok-
kenése miatt novekedett, igazi attdrésre
csak Bulgaridban, Romdnidban ¢és Hor-
vatorszagban Kkeriilt sor — ott, ahol az
EU-csatlakozds eleve jelentés piaci alkal-
mazkodast kovetel meg, illetve ahol bizo-~
nyos szektoralis adottsagoknak koszonhe-~
téen igen kedvezd Dbefektetési lehetdségek
alakultak ki. A tobbi orszdgba bedramld
toke egyelére nem tudott a termelSkapa-
citasok terén atfogd megujulast hozni,
inkabb a szolgaltatd szektor egyes szeg-
mensei, illetve a kiilondsen jo adottsagu
agazatok vagy cégek valtak a tokebefek-
tetések célteriileteivé.

A térségbeli orszdgok kozds problémdja
a hazai valuta felértékelddése. A folyamat
egyes orszagokban részben a felzarkozas
kovetkezménye, s elsésorban a versenyké-
pesebb gazdasagi szerkezet kialakuldsa-
hoz kapcsolédik. Szintén a hazai valuta
erésddésére hat a kiilfoldi tékebearamlas
erdsddése (kozvetlen befektetések,
portfolidbefektetések). A valutafelértékeld-
dés legfontosabb oka azonban a hazai és
a nemzetkdzi inflaciés szint kiilonbsége.
Ezt a kiilonbséget egyetlen orszdg sem
semlegesitette valutaleértékeléssel, miutdn
az. inflacid elleni harc és az arstabilitas
fenntartasa az egyik legfontosabb gazda-
sagpolitikai cél ebben a térségben, nem
utolsd sorban a kilencvenes évek hiperinf-
lacids iddszakainak kovetkeztében. Ez tobb
orszagban is kotott arfolyamrendszert
eredményez, a valutatandcsot fenntarto
orszagok (Bulgaria, Bosznia) pedig igaza-
bol nem is rendelkeznek oOnalld arfolyam-~
politikdval. Ez a helyzet a jovében befo-
lyasolhatja a nemzetkdzi téke daramldsat,
hiszen a felértékelddd valuta, fdéleg ha
gyorsan emelkedd termelési koltségek ki~
sérik, gyengitheti az egyes orszagok to-

11

kevonzo kapacitdsat. Ez mindenekeldtt a
bérigényes termékek termelésére ¢&s ex-
portjdra hathat negativan (konkrét példat
a mar most magas bérszinvonalu Hor-
vatorszag jelent).

Lényegében a térség Osszes orszaga a
hosszu tdvon kiegyensulyozott novekedést
¢s az ahhoz sziikséges atalakulds melletti
elkotelezettségét  hangsulyozza.  Lathatd
azonban, hogy a reformok végrehajtasa a
legtobb  orszagban  tovabbra is @ a
kondicionalitds szigorusaganak fliggvénye.
Ez az EU-alkalmazkoddst jelenti Romadnia
¢s Bulgaria esetében, mig a tdbbi orsza-
got csak a nemzetkozi szervezetek (IMF,
kiilonbozd donorkoordinald szervek) nyo-
masgyakorld ercje tudja rdkényszeriteni a
kiilonbozo feltételek teljesitésére. Emellett
kockdzatot jelent, és visszafoghatja a ko-
zéptavu novekedést a sokszor nem egycér-
telma privatizaciés politika és a kiilfoldi
téke szerepvdllalasaval szembeni bizalmat-
lansag.

* ok ok ok 3k
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Szanyi Miklos

PRIVATIZACIO ES KULFOLDI BEFEKTETESEK A BALKANON™

1) MIRE VALO A
PRIVATIZACIO?

A magyar tdketulajdonosok kiilfoldi be-
fektetéseinek egyik lehetséges modja rész-
vételiik  kiilfoldi  privatizacios palyazato-
kon. A privatizacid egyes orszagokban és
idészakokban a befektetések elsd szamu
formaja volt, illetve vdrhatéan lesz tobb
balkdni orszdgban az elkovetkezd ot év-
ben. Az egyes orszagok privatizacios
gyakorlata, ¢s ezzel Osszefiiggésben a
benne vald kiilfoldi részvétel mértéke és
mikéntje, viszont fontos eltéréseket mutat.
Ezért sziikséges attekinteni a privatizacios
politika hatterét, mindenek el6tt azokat a
politikai ¢és gazdasagi célokat, amelyeket
a privatizacid révén elérni kivannak a
kormanyok, illetve az eddig felgyult gya-
korlati példakat.

A privatizacit nem a rendszervaltd
orszagok taldltdk ki. A maganositds eld-
szor a fejlett orszagok kozszolgdltatd al-
lami véllalatai kapcsan mertilt fel, szoros
Osszefiiggésben az 1980-as évek
mainstream kozgazdasdgi gondolkodasa-
val, abban is féként a neoliberdlis felfo-

* A tanulmany a 038289 szamu, ,Az Eurdpai
Unidé ¢és kozvetlen kornyezete a kibdvitésen tul”
cimii OTKA-kutatas keretében késziilt.

gassal. A privatizacio igénye azért merult
fel, mert az allam gazdasdgi szerepét
altalaban véve is csokkenteni akartak. Az
allami vallalatok mukddése (zommel mo-
nopoliumokrol volt szd) a kritikusok sze-
rint nem volt hatékony. A varakozas sze-
rint magankézbe adva (és a monopolpiac
mukodési szabalyait tovdbbra is ellendriz-
ve) ezek a cégek hatékonyabban mukod-~
tethetéek. Illetve, ha nem javul hatékony-
saguk, veszteségeiket a magantulajdono-
sok a fogyasztokra fogjak atharitani, te-
hat az Aallamhaztartast kozvetlen forma-
ban akkor sem fogja tovabb terhelni ez
a finanszirozasi igény.

Latni kell, hogy az atalakuld orszdgok
privatizacids feladatai nagyon nagy mér-
tékben eltértek a privatizdcionak a wa-
shingtoni konszenzusban is megfogalma-
zott eredeti szerepétdl. A gazdasag sok-
kal  nagyobb terjedt ki
Szektoralisan, mukodési feltételeket illetden
vagy akar pénziigyi szempontbdl is telje-
sen heterogén vallalatcsoportot ¢érintett

teriiletére

minden 4talakuld orszagban. Ennek ko-
vetkeztében a privatizdcioval szemben
eredetileg  megfogalmazott hatckonysagi
kritérium nem minden esetben &llt fenn.
Ezt a feltételt axiomaként kezelték a kor-
ténylegesen
ritkan vizsgaltak meg azt, hogy az allami

véallalatok mukodésére a privatizacid mi-

manyok, és csak  nagyon

lyen hatassal volt. Ahol volt is ilyen fel-
mérés, ott is jobbdra csak utdlag.



Ezért aztdn nem  csodalkozhatunk
azon, hogy a privatizacid altal az atala-
kuld orszagok egy sor tovabbi gazdasagi
¢s politikai célt kivantak elérni, mikdzben
ugy véltek, hogy a mukodési hatékonysag
javuldsa  automatikusan  bekovetkezik.
Ezért aztan az ebbdl a szempontbdl dif-
ferencidlatlan és at nem gondolt privati-
zacids kampanyok nagyon gyakran vezet-
tek a privatizalt vallalatok még sulyosabb
mukddési zavaraihoz, immar magankézen.
Tobb esetben az ilyen jellegii problémak
a privatizacid6 ujragondolasat, gazdasagi
szempontok figyelembe vételét, gyakran
az. ismételt allami tulajdonba vételt is
sziikségesse tették.

De milyen mas célokat igyekeztek el-
érni  a
Mindenek
rendszer

privatizaciéval a
elétt emlitendd a

kormanyok?
szocialista
teljesebb
felszdmoldsa. A privatizacid feladata a
rendszervaltds koriilményei kozott tdbb
neves kozgazdasz szerint a kordbbi rend-

struktarainak minél

szer politikai és gazdasagi képviselSinek
marginalizalasa. Ehhez lehet még azt
hozzatenni, hogy a marginalizalni kivant
csoportok helyére viszont uj tulajdonosi
kort kivantak a kormanyok gazdasagi
hatalomhoz juttatni. Csehszlovakidban ez
a tulajdonosi kor a privatizacioval megte-~
remteni szandékozott kis- és kozéptulaj-
donosi réteg lett volna. Ukrajndban, hogy
a masik szélséséges példat emlitsiik, az uj
(?) politikai hatalmi struktura {6 képvise~
161 (vagyis maguk a politikusok). Tehat, a
privatizacid f6 politikai tartalma a leg-
tobb atalakuld orszagban a gazdasagi
hatalmi viszonyok megvaltoztatasa, a
rendszervaltd politikai erdk kozvetett vagy
kozvetlen tamogatdsa volt.

A privatizacio egyes
tényleges tékemozgdssal jartak. Az allami
koltségvetés bevételeit kozvetleniil lehetett
a privatizdcid révén novelni, sét, kiilfoldi

formai jelentds
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vasarlo esetén egyuttal automatikusan ja-
vitd hatas jelentkezett a fizetési mérlegben
is. Ha ezen feliil a koltségvetési bevétele~
ket kiulfoldi addssagok  visszafizetésére
forditotta a kormdny, ezzel ujabb egyen-
sulyjavito lépést tett meg. A privatizdcio-
val tehat jelentés mértékben lehetett javi-
tani az atalakuld gazdasdgok belsd ¢és

« e

2) PRIVATIZACIOS
MODSZEREK TEGNAP ES MA

A privatizaciés politikdhoz kapcsolddva
természetesen tovabbi fontos gazdasagpo-
litikai prioritasok érvényesitését is megki-
séreltek az atalakuld orszdgok kormanyai.
Ezek a prioritasok orszagonként és ido-
ben is eltéréek, vdltozodak voltak. Ennél-
fogva az alkalmazott privatizacids mod-
szerek is valtozasokon mentek at. Mieldtt
a fontosabb privatizacids moddszerek is-
mertetésére ratérnénk, kiemelten sziiksé-
ges hangsulyozni az iddtényezd szerepét.
Vagyis azt, hogy hasonld privatizacios
mddszerek mads eredménnyel jartak a
rendszervaltas kezdetén, mint ma. Ennek
tobb oka van. El6szOr is a rendszervaltas
masodik-harmadik  hullaimaban  érkezd
balkani orszdgok rendelkeznek az atala-
kitasban uttérd szerepet jatszd orszagok
tapasztalataival. Cseh-, Lengyel- és Ma-
gyarorszag rendkiviil eltérd privatizacios
gyakorlatot alkalmazott, és mindhdrom
orszag elkonyvelhetett sikereket és kudar-
cokat is. Ezek a tapasztalatok most fel-
hasznalhatoak.

Masrészt  a  rendszervaltas folyamata
mar tobb éve hatassal van a balkani
gazdasagokra, még a reformokra legke-
vésbé nyitott Szerbidra vagy Albdnidra is.
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Vagyis, a gazdasdgi rendszervaltas komp-
lex feladathalmazanak egyes elemei mar
megoldddtak, vagy legalabb eldzetes 1épé-
sek torténtek. Ennek kovetkeztében tobb
figyelem ¢és idd 4ll rendelkezésre jol at-
gondolt privatizacids projektek kidolgoza-
sara. Mdés kérdés, hogy mennyire tudtak
¢lni az egyes orszagok ezzel az eldnyds
helyzettel. A legutobbi nagyszabdsu priva-~
tizacids tranzakciok azt mutatjak, hogy a
most értékesitésre keriild szolgaltatd cégek
¢s azok koncesszidi majdhogynem nagy-
sagrenddel magasabb daron taldlnak gaz-
dat, mint a hasonld cégek ¢és piacok ko-
rai (magyar) ¢értékesitései soran. Ebben
persze erdsen kozrejatszik a kiilfdldi be-
fektetoknél iddkozben felhalmozodo altala-
ban véve kedvezd tapasztalat is a kozép-
eurdpai befektetésekkel kapcsolatban.

Ugyanakkor a rendszervaltds kezdete
ota eltelt idé negativ kovetkezményekkel
is jarhatott. Sok olyan allami céget lehet
talalni a piacon, amelyek csak az allam-
tulajdonos hathatoés pénziigyi tamogatdsa-
val képes fenntartani muikodését. Ezeknek
a cégeknek a privatizacigja ezzel egyre
inkabb megnehezedik, hiszen az elada-
sukkal szembe 4dllitott tarsadalmi igények
(foglalkoztatas, ellatasi biztonsdg stb.)
nem csokkennek, mikdzben ezek a cégek
altaldban egyre tdvolabb keriilnek a pi-
acgazdasagi mukdodés normaitol.  Egyes
orszagokban ezek a mukodési anomdliak
nem csupan elszigetelt esetek, de altala-
ban érvényesiild feltételek. Az ukran ne-
hézipar versenyképességét a kozelmultig
éppen az ukran és az orosz allam kozot-
ti megdllapodds keretében biztositott olcsod
energiaforrasok biztositottak. De Romania
esetében is egészen az EU-csatlakozasi
targyalasok meginditasaig kétséges volt
az, hogy az allami paternalizmus tulsulya
lesz-e a dontd mukodési keretfeltétel,
vagy a piaci verseny is komolyabb szere-
pet kap. Ugyanez a dilemma érvényesiil

a nyugat-balkani orszdgokban is. Mind-~
ezek elérebocsatasa utan érdemes sorba
venniink a legfontosabb  privatizdcios
technikakat, amelyek valamilyen formaban
szerepet kaptak vagy kaphatnak még a

balkdni orszdgokban.

A  magyar gyakorlatbol jol ismert
versenyeztetéses kozvetlen értékesités az a
technika, amely leginkdbb alkalmas arra,
hogy a vallalati mukddés szempontjabol
kielégitd modon ,,valds tulajdonost” taldl-
jon. A valds tulajdonos lehet hazai vagy
kiilfoldi befektetd. Egyik vagy masik pre-
feralasa a politika hangsulyain mulik.
Nagyon gyakran a kormanyok teljesen
elutasitéak a kulfoldi befektetdk részvéte-
lével szemben, vagy csak egyes cégek
eladasanal, meghivasos tendereken enge-
dik a kiilfoldi részvételt. A kiilfoldi befek-
teték kizdarasa sok szempontbdl hatranyos
lehet (alacsonyabb privatizdcids arbevétel,
az.  uj tulajdonosok kisebb tdkeereje,
gyeng¢bb  nemzetkdzi  versenypozicidja
stb.). A hazai befektetdk altaldban kisebb
mértékt  valtoztatdst hajtanak végre a
cégek atszervezése soran, ami tobbnyire a
foglalkoztatas kisebb mértékt csokkentését
¢s a hazai beszdllitoi kor valdszintibb to-
vabbi fenntartasat eredményezi.

A versenyeztetéses kozvetlen értékesités
mdsik nagy elénye egyéb technikakkal
szemben az, hogy a legmagasabb bevételt
tudja biztositani az allamkassza szamara.
Ebbdl a szempontbdl is fontos az, hogy a
versenyeztetés nyilt és atlathatd legyen (a
korrupcid kizdrdsa). Ebbdl a szempontbdl
kedvezd a balkdni orszagok helyzete, hi-
szen ha akarjak, biztositani tudjdk ezt a
nyitottsdgot, mert privatizacids gyakorla-
tuk nem kampdanyszerd, tehat elegendd
id6 és energia fordithatd az optimalis
feltételek biztositasdra. A probléma tobb-
nyire inkdbb az, hogy az éllami vagyon

ujraclosztasat a politikai erdk maguk



igyekeznek kozvetleniil befolydsolni. Sok-
szor hianyzik tehat a nyilt versenyeztetés-
hez a politikai akarat (nem a gazdasa-
gossagi, hanem a politikai megfontolasok
vezérlik a privatizacidt). Nem egy esetben
utdlag keriilnek napvilagra az eladott
cégek kiilonféle kordbbi kotelezettségei,
amelyek felsorolasat egy korrekt privati-
zacios tenderkiirasbdl nem lehetett volna
kihagyni. Mivel egyelére nincsen kam-
panyszeru értékesitési hullam, a privati-
zacids tendereken sorra nagyon magas
arakat sikeriil elérni.

A versenyeztetéses ¢rtékesités soran
kozvetlen alkalmuk nyilik kiilfoldi befek-
tetoknek is a vagyonszerzésre. Mds eljd-
rasok esetében csak kozvetett modon van
erre lehetéség. Ahogy példaul Magyaror-~
szagon, ugy a balkani orszagokban is a
modszer alkalmazasat nagyban befolydsol-
ja az allami koltségvetés helyzete ¢és a
kiilsé eladdsodottsag mértéke. Ha a kolt-
ségvetési egyensuly helyreallitisanak nin-
csen mas mddja, kézenfekvd az allami
vagyon értékesitésébdl szarmazd arbevételt
erre a célra felhaszndlni. Ebbdl a szem-
pontbdl a legrosszabb helyzetben Szerbia
¢s Horvétorszag van. Persze Szerbia ese-
tében a termeld vallalatok specialis kol-
lektiv tulajdona nagyon megneheziti (jogi
szempontbdl is) az értékesitést. Hasonlit-
haté ez a helyzet a lengyel privatizacio
problémdihoz, ahol a participacio, illetve
a Szolidaritas Szakszervezet lizemi pozi-
cidi teszik Iehetetlenné egy sor nagyilizem
értékesitését. Hazai tapasztalatok szerint a
kozvetlen  értékesités sikerének tovdbbi
fontos feltétele a vallalati menedzsment
bevondsa az tigyletek eldkészitésébe.

A masik alapvetd privatizacids modszer
a vallalati tulajdonjogot megtestesitd ku-
ponok szétosztasa a lakossdg korében. Ez
a megoldas is figyelemre méltd lehet kiil-
foldi befekteték szamara, ugyanis kozve-
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tett modon ez is lehetévé teszi a részvé-
telt a privatizdcioban. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy bar ennek a
mddszernek a célja a tulajdonnal rendel-
kezd kozéposztaly kialakitdsa, megerdsité-
se volt, a tdékepiacok fejletlensége, a la-
kossag tapasztalatlansaga, idegenkedése
mindeniitt arra vezetett, hogy a kiosztott
kuponok/véllalati tulajdonjogok rovid idd
alatt bennfentes befektetok kezében kon-
centralodtak. A szabalyozdstol fliggden
kulfoldi téketulajdonosok maguk is ala-
pithattak olyan fizleti vallalkozasokat,
amelyek részt vehettek a tulajdonjegyek
Osszegyujtésében. Egy masik lehetdség pe-
dig az volt, hogy a helyi privatizacios
befektetési alapoktol tudtdk a  kiilfoldi
befekteték megvdsarolni az dltaluk kisze-
melt tarsasagok tulajdonrészeit. A folya-
mat lényege minden esetben az volt,
hogy béar a szabdlyozds igyekezett koztes
allomasokat beiktatni, végsd soron altala-
ban hazai vagy kiilfoldi szakmai befekte~
tok kezébe keriiltek az igéretesebb valla~
latok.

A kuponos modszer a vallalati reor-~
ganizaciot jelentdsen késleltette. Nem csu-
pan azért, mert a befektetéknek se toké-
jik, se szaktuddsuk nem volt erre, de
tobbnyire a szandék is hidanyzott. Csehor-
szag esetében a kuponokat dllami tulaj-
donu bankok gyujtétték Ossze, akik ma-
guk legfébb hitelezdi voltak az ilyen mo-
don ,privatizdlt” cégeknek. Ezekben az
esetekben a normalisan nem egybevago
tulajdonosi, hitelezdi és gazdasagpolitikai
érdekek egy szervezetnél Osszpontosultak,
ami soha nem latott mértékben felerdsi-
tette az opportunizmust és sokszor a
korrupcidt is. A folyamat végeredménye a
cégek piaci és pénziigyi helyzetének foko-
zatos, valtozatlan tovabbi romlasa lett.
Kulfoldi befektetdkkel sokszor az igy fel-
halmozott addssagdllomanyt és alkalmaz-
kodasi deficitet is megfizettetik. Masik
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kovetkezmény az, hogy a kitazott politi-
kai célokat sem sikeriil elérni. A régi
némenklatura  valtozatlanul  pozicidoban
marad, s6t, a kuponos privatizdcid kor-
rupcid nélkiil is kivald lehetdséget biztosit
a bennfentesek szamdra gazdasdgi pozi-
cidjuk megerdsitésére.

A bennfentes privatizacionak azonban
sokkal gyorsabb ¢és kevésbé koltsézes ma-
sik moddszere is létezik. Ez a tulajdon
szétosztasa a politikai holdudvar tagjai
kozott. Minden olyan orszagban, ahol a
demokracia hidnya a szokdsosndl is na-
gyobb (nincsenek hagyoményai, mint pél-
daul a volt szovjet tagdllamokban), illetve
ahol a privatizaci6 a demokratikus in-
tézmények ki¢pitése eldtt zajlik (Nyugat-
Balkdn), ott ez a fajta ,kliensprivatizaci®”
fontos szerepet kap. Nem sziikséges hosz-
szasan elemezni, hogy a vallalati gazdal-
kodas szempontjabol, a gazdasagpolitika
hitelessége okan vagy a gazdasdgi intéz-
mények kiépitése soran a kliensprivatiza-
ci6 milyen hallatlan nehézségeket okoz.
Kilfoldi befektetéi szempontbdl is ez a
legkedvezdtlenebb megoldas. A kozvetlen
részvétel csaknem kizdrt, illetve teljes
mértékben a korrupcidban vald részvétel-
hez kotott. A kozvetett részvétel, vagyis
kiilonféle nem allami tulajdonosoktdl tor-
ténd kivdsarlas kockazatai pedig igen
magasak.

A Kkliensprivatizacidhoz hasonloan atte-
kinthetetlen ¢és korrupt a privatizacios
gyakorlat azokban az orszagokban, ahol
a demokratikus intézmények csaknem tel-
jes hianya miatt a politikai vezetés priva-
tizalas nélkiil is sajat személyes vagyona-
ként diszponal az allami tulajdon felett.
Ezekben az orszagokban nem csak a va-
gyonszerzés Kkoriilményei tisztdzatlanok ¢&s
atlathatatlanok, de a vallalati mukodés
teljes egésze is. Vagyis nagyon nehéz ér-
tékelhetd informdcidhoz jutni a megvésa-

rolni kivant cégekrdl, mert azok olyan
feltételrendszerben miikddnek, amelyek a
tulajdonosvaltas utan gyokeresen megval-
tozhatnak. Ilyen orszagokban a kiilfoldi
befektetdk részvétele a privatizdcidban a
piacszerzésre Osszpontosul: muikodési kon-
cessziohoz csak ugy tudnak jutni, ha a
koncesszids joggal egyiitt megveszik a
helyi szolgaltatd céget (melyet taldn jobb
lenne teljesen kihagyni az dizletbd)). A
batrak jutalma persze sokszor a magas
jovedelem. Ha sikeriil a privatizacid utdn
is fenntartani a korabbi piaci feltételeket,
a hatékonysdg javitasdval esetenként na-
gyon magas hozamokat lehet elérni.

A privatizacid tovabbi kisebb jelentdsé-
20 modszerei az allami véllalatok felsza-
molési eljardsa soran torténd kivdsarlas, a
dolgozdi/vezetdi kivasarlds, a kisprivatiza-
cid (szolgaltatd egységek, boltok egyedi
értékesitése) és a karpdtlas  (restitucio).
Ezek a modszerek egyes orszagokban az
atlagosnal nagyobb szerepet kaphatnak.
Példaul Lengyelorszagban a felszdmoldssal
Osszekotott  privatizacid mint  dllamilag
kezdeményezett, ellendrzott privatizacios
modszer tobb szdz vallalat rendezett ma-
ganositasahoz vezetett. A dolgozoi kiva-
sarlasnak Szerbidban van komoly Iétjogo-
sultsaga, ahol ez a modszer Osszhangban

van a kollektiv tulajdon ,szocialista”
formajaval. A dolgozodi tulajdonszerzés
magyar tapasztalatai ugyanakkor azt

mutatjdk, hogy sokszor ez is csak dtme-
neti megoldas. A hosszabb tava tulajdo-
nosi megoldds ebben az esetben is vagy
a szakmai befektetdé megjelenése vagy a
bennfentes privatizacid lesz (a vallalati
menedzsment valik a 6 tulajdonossa).
Tovabbi masodlagos privatizacids megol-
dés a tdzsdei értékesités, de ennek szere-
pe a Balkdnon margindlis Iehet csak,
részben a tdékepiacok fejletlensége miatt,
részben azért, mert alig vannak tdzsde-
képes cégek.



3) PRIVATIZACIO ES KULFOLDI
BEFEKTETESEK A BALKANON

A kilfoldi téke vonzasanak kulcskérdése
a privatizacid jovdje mindazon orszagok-
ban, ahol még jelentés dllami vagyon var
¢rtékesitésre. 1997 ota toretleniil folyik a
bolgdr privatizacio, amelynek keretében a
privatizalasra kijelolt dllami vagyon kozel
90 szdazaléka jutott uj tulajdonos kezébe.
Ugyanakkor tartés dllami  kezelésben
hagytdk mostandig a teljes dllami vagyon
mintegy egyharmadat, ami kozel 600 vdl-
lalatot érint (63-ban tobbségi allami ré-
szesedéssel). A kovetkezd évek alapvetd
feladata az dllami résztulajdon eladasa
vagy csOkkentése, ami mindenekelStt az
energiaszektort, a kozlekedést, a hadi-
ipart és a kultura egyes teriileteit fogja
at. Az eurdpai normaknak vald atalaki-
tdst (@ termeld és a kereskedelmi teve-
kenység Ondllo vallalatokba vald szétva-
lasztasat) kovetéen, 2007-re tervezik a
Nemzeti Villamostarsasag (NEK) és a
Bulgargas privatizdcigjat. Ugyanakkor a
sok vihart meg¢lt és erdteljesen politizalt
Bulgartabac ujbdli privatizacids kisérletére
ennél hamarabb keriilhet sor.

Romanidban a kovetkezd iddszakban
mindenekelétt a  szolgaltatd  szektorban
varhaté privatizaciés hullam (regiondlis
aramszolgaltatok, gdzelosztd vallalatok).
Emellett ¢lénk érdeklddés kiséri a bank-
privatizacid kovetkezd Iépéseit. Az allami
aktivakat kezeld hivatal (AVAS) 2004-ben
62 nagy- ¢és kozepes méretii céget priva-
tizalt, mikoézben még mindig tobb mint
1500 vallalat tartozik a portfolidjaba.
Ezek gyorsitott maganositasa — az esetek
talnyomo részében a kiilfoldi téke kizdro-
lagos vagy tobbségi tulajdonszerzése mel-
lett — a kovetkezd néhdany évben varhato.
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Nehezebb eldrejelezni a horvat privati-
74cid sebességét ¢s terjedelmét. A Privati-
zacidés Alaphoz jelenleg tobb mint 1100
cég tartozik, aminek egyharmada a fel-
dolgozo iparban, mdsik harmada a ke-
reskedelemben és turizmusban tevékeny-
kedik, de tobb mint 100 épitdipari valla-
lat is a csomagban van. Az eddigi priva-
tizacid eredményeként altalaban nem kiil~
foldi befektetok valtak tulajdonossd, ha-~
nem a horvat vallalatok dolgozoi és veze-
t6, az 4allami nyugdijalap, valamint a
karpotolt  dllampolgarok. A nagy falatok
kozé tartozik a HEP aramszolgaltatd vél-
lalat, az Osiguranje biztositd tarsasag, de
szamos nehézipari és hajogyartd cég el-
adasa (czek nagy része jelentds vesztesé-
geket halmozott fel), valamint a turiz-
mushoz kothetd allami ingatlanok értéke-~
sitése. A jelenlegi helyzetben nem egyér-
telmti, hogy a horvat kormany elszdnja-e
magat arra, hogy érdemlegesen nyit a
nemzetkozi tdke eldtt, vagy folytatja ed-
digi ,,belterjes” privatizdcids gyakorlatat,
annak minden gazdasdgi kovetkezményé-
vel egyiitt (gyenge versenyképesség, ala-
csony export, tulértékelt valuta stb.).

Részben a torténelmi hasonldsdgok mi-
att érdekes horvat parhuzamok jellemzik
a szerb elképzeléseket is. A privatizdcio
itt igen késén, csak 2003-ban indult
meg. A tervek szerint a vagyon 70 sza-
zalékat juttatnak stratégiai partnereknek,
mig tovabbi 15 szdzalékot az alkalmazot-
tak vehetnének meg. Kiemelkedd jelentd-
ségil lehet a privatizacid az energiaszek-
torban, a vegyiparban, az élelmiszeripar-
ban és a szolgaltatasok teriiletén. Emellett
kilfoldi befektetésre szorul a hdboruban
elpusztult vagy mnagyon megrongalddott
fizikai infrastruktura gyakorlatilag min-
den eleme. A jelenlegi gyakorlat az alla-
mi vallalatok felkészitését jelenti a késdbbi
privatizaciora. Mivel azonban e teriilet

politikailag erdsen befolydsolt, e cégek
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kelhetnek el a legnehezebben.1 Emellett
folyik az 4llami véllalatok egymds kozott
felhalmozott tartozasainak leirdsa, minde-
nekelétt azokban a cégekben, ahol még
van allami tulajdonrész (kb. 600 cég).

Osszességében megallapithatd, hogy a
privatizacid keretében vdarhatd kulfoldi
tékebefektetések a kovetkezd években or-
szagonként eltéréen alakulnak. Ennek
egyik Osszetevdje a rendelkezésre allo pri-
vatizalhatd vagy privatizalandd vagyon
volumene, a masik az adott kormdnyzat
privatizacids elképzelései, illetve belfoldi
mozgastere. A jelenlegi, illetve a 2007-
ben tagga vald EU-orszdgokban — mar
csak az EU belsé piacanak szabalyaihoz
igazodva is — jelentésebb privatizacids
ligyletekre szamitunk, madsutt azonban a
folyamat lassu marad (Szerbia), esetleg
ledll és visszdjara fordul (Ukrajna), de
legjobb esetben is ellentmonddsos lesz

(Horvétorszag).

A balkdni gazdasdgok fejlédése szem-
pontjabol a privatizacidnak, ¢és ebben a
kulfoldi  tékebefektetéseknek, kiemelkedd
szerepe lehet. A fenntarthatd fejlédés és
tékevonzds szempontjdbdl madsként érté-
kelhetd a privatizdcioba belépd tdke,
megint masként a zoldmezds beruhazast
megvalositd téke, és ismét kiilonbozdkep-
pen a mar meglévd vallalkozdsok tovabb-~
fejlesztése, akar friss tdke importjaval,
akar a nyereség (részleges vagy teljes)
ujraberuhazasdval. Egyes évek kiugrd kiil-
foldi befektetési adatai az esetek tobbsé-
2¢ben a nagy értékd privatizacid szamla-
jara irhatok. Ez azonban nem folytathatd
a végtelenségig, hiszen a privatizalhatod

' J6 és inté példa erre a nisi olajfinomitd esete,
amelyet versenykiiras keretében elészor a kiilfoldi
befektetd tobbségi tulajdonszerzési lehetésége mel-
lett privatizaltak, majd a palyazat megnyerése
utdan a feltételeket kisebbségi tulajdonra valtoztat-
tdk. Ezutdn a kiilfoldi cég — érthetéen — elallt az
iizlettdl, és aligha javitotta Szerbia imdzsat a to-
vabbi potencialis nemzetkdzi befekteték szemében.

vagyon egyrészt elfogy, masrészt olyan
része marad esetleg meg, amely irant
nincs kiilfoldi érdeklddés. JelentSs privati-
zacids lehetéségek vannak még Romadnid-
ban (a 2004. évi kiugrd adat a Petrom
3 mrd dollaros privatizacidjabol adddik),
egyes nagyvallalatok esetében pedig Bul-
garidban is. Ezzel szemben igen vontatott
a privatizacid Szerbidban, Horvatorszag-
ban. Ebben nem csak a bizonytalan poli~
tikai-gazdasagi kornyezet jatszik szerepet,
hanem a privatizaciotol vald idegenkedés,
még inkabb pedig bizonyos ,,stratégiai”
szektorok mesterséges védelme mindenféle
kulfoldi tulajdonszerzéssel szemben.

Az egyes orszagokat elemezve kide-
ril, hogy a privatizdcios és a zoldmezds
beruhazasok kozotti aranyok az egyes
orszagok kozott eltérdek, és a kettd ko-
zott is torténtek modosulasok az elmult
években. A legtobb orszagban a tdékeal-
lomanyt tekintve még vezetnek a privati-
z4cios tligyletek, de az éves bedaramldsban
mar esetenként a zdldmezds beruhdzasok
javara billen a mérleg. Az élenjard rend-
szervaltd orszagokhoz hasonld tendencia
figyelhetd meg Bulgdriaban is, ahol 2004
végén a zoldmezds és bovitd jellegu kiil-
foldi beruhazasok a kiilfoldi tokedllomany
majdnem 70 szdzalékdra rugtak. Romd-
nidban a nagy privatizacids bevételek
(Petrom) kevésbé tiikrozik a zoldmezds
fejlesztéseket. 2005 elsé felében azonban
a Dbeérkezett beruhazdsi kérelmek két-
harmada (56-bdl 35) mar ebbe a katego-
ridba sorolhatd. Jugoszldvia itt vizsgalt
utddorszagaiban ugyanakkor hidnyoznak
a nagyméreti zoldmezds fejlesztések, ami-
tél ezek az orszdgok tdbbek kozott a
munkanélkiiliség csokkenését és az export
felfutdsat varnak. Horvat adatok szerint
a bearamlott tdke legfeljebb 20 szazaléka
taldlhatd a zoldmezds szektorban, amelyre
tulnyomérészt igen kis vallalkozdsok a
jellemzéek (a feldolgozdipari alkalmazot-



tak kevesebb mint négy szazalékat adjak).
Szerbia-Montenegréban a 15 legnagyobb
kulfoldi érdekeltség koziil minddssze kettd
z0ldmezds, de mindkettd a szolgaltatd
szektorba sorolhato.

A kiilfoldi téke behatoldsanak mértcke
szektoronként nagyon eltérd. Ez javarész-
ben azzal fligg Ossze, hogy az egyes or-
szagok  kilonbdzé mértékben nyitottdk
meg az allami tulajdonszerzés lehetdségét
kiilfoldiek  szamara (,stratégiai” szekto-
rok, mint példaul bankok, energiaszektor,
egyéb koziizemi szolgdltatasok vagy akar
egyes ipari létesitmények védelme). Mas-
részt viszont a kilonbségek az adott or-
szag gazdasaganak szerkezeti jellemzdivel
kapcsolatosak (pl. beruhazasok a horvat
vagy bolgdr idegenforgalomba). Igy pél-
daul jelentSsen eltér a két EU-varomdnyos
esetében a kiilfoldi téke agazati szerkeze-
te. Mig Romdnidban a téke tobb mint
fele a feldolgozdiparba dramlott, addig
Bulgdridban csak 24 szazaléka. Ennek
forditottjaként a kiilfoldi téke befolyasa
joval erdsebb a privatizalt bolgar bank-
szektorban, de szamos szolgaltatasi aga-
zatban is (hirkozlés, kereskedelem, ener-
giaszektor). A bolgar szerkezethez hason-
16 a horvat azzal a — fdéleg a feldolgozo-
iparra vonatkozd - eltéréssel, hogy az
utdbbi esetben a vdllalatok nagy részét
csak részben privatizaltdk (joint venture,
sok esetben kisebbségi kiilfoldi részesedés-
sel). Ezzel szemben a romanhoz all kozel
a szerbiai szerkezet, ahol a legnagyobb
15 privatizaciobdl nem kevesebb, mint tiz
valosult meg a feldolgozdiparban. Végiil
Ukrajna megint sajatos ¢és egyetlen masik
orszaghoz sem hasonlithatd képlet, miu-
tan a feldolgozodipar vezetd sulya mellett
eltorpiil (8 szazalék alatt) a pénziigyi
tevékenységbe ruhdzott kiilfoldi téke (en-
nek oka részben a tiltd szabalyozas).
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A privatizacid és a kiilfoldi befekteté-
sek kedvezd hatdsait a gazdasagi szerke-
zet  atalakuldsaval illusztralhatjuk. A
szerkezeti  4talakulds  szempontjabdl a
vizsgalt orszagok tdbb csoportba osztha-
tok. Bulgdridban az 1997. évi stabilizaciot
kovetéen, valamint az erdsddd kiilfoldi
tokebedramlas hatasara megindultak a
szerkezeti valtozasok, bar ezek makro-
gazdasagi szempontbdl pozitiv hatdsai
(féleg az export szamottevd emelkedése
formajaban) csak megkésetten jelennek
meg. Romania tovdbbra is tetemes struk-
turalis deficittel kiizd, amit az EU-val
alairt csatlakozasi jegyzokonyv értelmében
a tagga valds eldtt meg kell szuntetnie.
Ebben a privatizacidé felgyorsitasa min-
denképpen fontos szerepet fog jatszani.
Mivel az igazodds nagyszamu ¢&s sok
embert foglalkoztatd allami véllalat beza-
rasat vagy atalakitasat koveteli meg, s
mert az dllami szubvencid gyakorlata
nem maradhat fenn, a munkaerdpiacra,
a regiondlis fejlédésre, de az egész tar-
sadalomra kihatd kovetkezmények nehe-
zen prognosztizalhatok. Megint mas ka-
tegdriaba tartozik — minden felszini kii-
Ionbség ellenére — Horvatorszag és Szer-
bia-Montenegrd. Mindkettére tovabbra is
jellemzé az allam jelentds (esetenként
meghatdrozd) szerepe, a kilfoldi tdékével
szembeni korlatozdsok, a sajatos ,jugo-
szlav vallalati modell” tulélése, akar a
vallalat tevékenységi korét, irdnyitasi me-
chanizmusat vagy a lakossag széles kore-
iben megfigyelhetd ,tudati” hatdst tekint-
ve. A szerkezeti gyengeségek egyik latva-
nyos példdja az, hogy Horvatorszagban
kb. 10.000 cég szamit fizetésképtelennek,
a korbetartozasok értéke pedig meghalad-~
ja a  kétmilliard  dollart.  Szerbia-
Montenegrdban még a haboru eldtti real-
gazdasagi alapok helyreallitisa sem sike-
rilt.
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Sikeres gazdasagpolitika esetén sem
varhatd, hogy a magas munkanélkiiliség
a vizsgalt orszagokban rovid idd alatt
erdteljesen csokkenjen. A privatizacio, ami
mindenekeldtt Szerbidban, de Horvator-
szagban is jelentds késésben van, elsd
menetben szamottevéen novelheti a mun-
kanélkiiliséget. Vildgméretii jelenség, hogy
a tudasalapu tdrsadalmakban egyre ne-
hezebb elhelyezkedni megfeleld szakkép-
zettség nélkiill. Marpedig a magas mun-
kanélkiiliségen beliil az alulképzettek ara-
nya igen magas. Nem véletlen, hogy —
tekintettel a magas és strukturalis mun-
kanélkiiliségre — a délkelet-eurdpai orszd-
goknak tobb szakértd azt ajanlja, hogy
integraljdk a munkaiigyi minisztériumot a
gazdasagfejlesztési minisztériumba. Ugyan-
ezen orszagok bevett gyakorlata, hogy a
privatizaciot Osszekdtik a  munkahelyek
megtartasdnak feltételével. Az eddigi ta-
pasztalatok szerint ez ugyan ldthatdan
nem rontja a munkanélkiiliségi statiszti-
kat, de komoly korlatot 4llit az adott
vallalat versenyképessége és tovabbfejlesz-~
tése szempontjabol. Nem egy esetben pe-
dig éppen ez a kitétel hiusitotta meg a
privatizaciét — érdeklddés hianyaban.

A  magyar mnagyvallalatok kiilonbozé
stratégiakat kovettek kiilfoldi befektetése-~
ikben. Egyesek (pl. OTP) rogton meghata-
rozd vagy kizardlagos tulajdont akartak
szerezni, masok (pl. MOL), féleg a ma-
gyar tékeexport kezdeti éveiben, oOvatosak
voltak, és hosszabb-révidebb tanulasi fo-
lyamat eredményeként kivantak eljutni a
tobbségi vagy kizardlagos tulajdonig. Va-
lasztott stratégiajukat azonban nem egy-
szer jelentésen befolyasoltdk a fogadd
orszag rendelkezései. Ilyennek tekinthetd
példaul a tulajdonkorlatozas Horvator-
szagban. A korlatozasok ellen hat az EU-
s jogszabdlyok kotelezd dtvétele a csatla~
kozd orszagokban.

A Dberuhdzasok jellegét tekintve megha-
tarozdak a privatizacid keretében megva-
lésitott  tranzakciok. A tiz legnagyobb
magyar egyedi befektetés kozott egyetlen
olyan talalhatd, ami zdldmezdsnek nevez-
heté (Trigranit). Ugyanakkor a jelentdsebb
tékedsszegui  feldolgozdipari beruhdzdsok
megoszlanak a privatizacios és a zoldme-
z6s formak kozott. A Videoton gyarat
vasarolt Bulgdridban, ezzel szemben a
Pannonplast Roménidban vagy a
Dunapack Horvétorszagban  zoldmezds
beruhazast hajtott végre. Ugyanakkor a
kisvallalkozasok dontd tobbsége — érthetd
okok miatt — zdldmezds befektetésnek
tekinthetd. Ezekkel — méreteik miatt — oft
sincsenek a hazai tulajdon meghatarozott
hdnyaddra vonatkozd eléirdasok, ahol a
nagyvallalati korben vagy a privatizacios
tigyletekben ez mindennapos gyakorlat
(Horvatorszag, Szerbia).

A Dbefektetésekkel kapcsolatban a leg-
tobb probléma Horvatorszdagban jelentke-
zett (Szerbidban azért nem, mert ott még
nincs érdemleges magyar toke). Ezek egy
része a tulajdonjoghoz kotott. A tulajdon-
szerzés vilagos szabalyainak hidnya jelen-
tés akadalya a szerbiai, valamint a hor-
vatorszagi befektetéseknek. Az utdbbiak-
kal kapcsolatban vannak konkrét példdk.
Nem azért, mert mdshol nincsenek hason-
16 akadalyok, hanem mert eddig Horvat-
orszagban telepedett meg jelentdsebb ma-
gyar toke. Megnyert tender visszavonasa,
a koncesszioba bocsatott teriilet ,,miiem-
Iéki” védelme (ami természetesen késdbb
deriilt ki), a felvasdarlasra kinézett iize-
mek kivondsa a privatizaciés korbdl, he-
lyette a felkinalt iizem alkalmatlansaga
az. elképzelt termelésre, a nehézkes enge-
délyezési procedura, az illet¢kek magas
Osszege csak felszines felsorolasa azoknak
a problémaknak, amelyekkel a magyar
cégek Horvatorszagban talalkoztak. Ko-
molyabb volumenti beruhdzds esetén még



nehezebb a kozvetlen bejutds, mert itt a
jogi bizonytalansdgok mellett szdmolni
kell az erds hazai oligarchiaval is.

A kovetkezd években megvalosuld ma-
gyar befektetések volumenben meghataro-
z0 része tovabbra is a térségben zajlo
privatizacidhoz lesz kothetd. Ez Szerbia és
Horvatorszag esetében is szamos teriileten
igér kedvezd vasdrlasokat. Hasonldan igé-
retes a bulgariai szolgdltatd szektor egyes
szegmenseinek privatizacidja.

k ok ok ok 3k
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Szemlér Tamas

AZ EUROPAI UNIO ES A BALKANI ORSZAGOK
KAPCSOLATATI*

BEVEZETES

Az Eurdpai Unid (EU) szamdra — belséd
fejlddése mellett — kiemelten fontos a
kozvetlen szomszédsdgdban fekvd térségek
orszagainak politikai és gazdasagi stabili-
tdsa, illetve az ezekkel az orszagokkal
fenntartott kapcsolatainak  kiszamithato
fejlodése. Az EU kiilkapcsolatainak fejld-
dése a legutdbbi ¢vtizedben egyre inkabb
ezen kapcsolatok intézményesedése, struk-
turalddasa iranyaba mutat.

A fenti megallapitdsok kiilondsen iga-
zak a Balkdn-félsziget orszdgaira. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi vissza-
esést, illetve a volt Jugoszlavia esetében
az 1990-es évek véres konfliktusait kove-~
téen az EU kiilondsen érdekeltté valt a
térség stabilizalddasaban. Mar a struktu-~
ralt kapcsolatrendszer Kkiépitésének meg-
kezdésekor nyilvanvald volt, hogy a tér-
ség orszagai igen nagy eltéréseket mutat-
nak a gazdasagi fejlettség, a politikai
stabilitds, a demokrdcia gyakorldsa szem-
pontjabol, amely kérdések alapvetd fon-

* A tanulmany a 038289 szamu, ,Az Eurdpai
Unidé ¢és kozvetlen kornyezete a kibdvitésen tul”
cimii OTKA-kutatas keretében késziilt.

tossaguak az EU szdmdra, amikor szoro-
sabb intézményes kapcsolat kialakitasat
fontolgatja egy-egy orszaggal.

A térség heterogenitdsabdl addddan ta-
lalunk olyan orszagokat, amelyek immar
az. EU-tagsag kapujaban allnak (Bulgaria,
Romania), van olyan orszag, amely mar
megkezdhette  csatlakozdsi  targyaldsait
(Horvétorszag), mig a tobbiek ennél joval
messzebb vannak a teljes jogu tagsagtol,
s mas kotelekek kotik ket az EU-hoz,
vagy ¢épp e Kkotelekek kialakitasan dol-
goznak.1

Az alabbiakban azt mutatjuk be, mi-
ként is alakulnak az EU kapcsolatai a
térség orszagaival, a bemutatds soran
kiilon kezeljiik a csatlakozasi targyaldsait
sikeresen lezdrt Bulgaridt ¢és Romdniat,
illetve a tobbi orszagot (ez utdbbiakat a
Nyugat-Balkdn stabilizacids és tdrsulasi
folyamataban [Sfabilisation and Associat-
ion Process, SAP] vald részvételiik is Osz-
szekoti). Az EU-hoz fuzddd kapcsolatok
bemutatdsa mellett — am azoktdl korant-
sem fliggetleniil — kitériink a regionalis
kooperacio jelenlegi helyzetére ¢s kilatasa-
ira is.

YA volt Jugoszlavidbol kivalt Szlovénia mdr 2004
ota az EU tagja, tehat e szempontbol (is) joval
elébbre tart, mint az itt vizsgalt orszagok; tekin-
tettel arra, hogy Szlovénia fiiggetlenné védlasa ota
gyakorlatilag soha nem tartozott a tobbiekkel egy
csoportba, itt az EU és Szlovénia kapcsolataira
nem tériink Kki.



I) Az EU-TAGSAG KAPUJABAN
ALLO ORSZAGOK

A balkani orszdgok koziil kettd — Bulga-
ria é Romadnia — vezetdi 2005-ben mar
aldirtak az EU-hoz torténd csatlakozdsrdl
szOlo szerzddést. A két orszag belépésé-
nek varhatd idépontja e szerzddés szerint
2007. januar 1, am fontos megjegyezni,
hogy a belépést az EU barmelyikiik ese-
tében késleltetheti, amennyiben az adott
orszag a 2007-ig hatralévd idSben nem
tesz eleget az unid elvardsainak a tag-
sagra valo felkésziilés ¢s az ezzel kapcso-
latos reformok terén.

Annak ellenére, hogy a kapcsolatok
kialakitdsa terén Romania kordbban joval
eldbbre jart — a szovjet blokk orszdgai
koziil els6ként létesitve hivatalos kapcsola-
tot az Europai Kozosséggel — a 2000-es
évek elejére a két orszag ugyanarra a
palyara keriilt az EU-val fenntartott kap-
csolatait illetéen (ldsd az 1 fdblizat Osz-
szefoglaldjat).

A két orszag tdrsadalmi és gazdasagi
fejlédését — ami a kapcsolatok szorosabba
valasanak is egyik fontos feltétele volt —
az. EU pénziigyi tdmogatdsokkal is segi-
tette. Bulgdria 2002-ig Osszesen mintegy
1,35 millidrd eurd tdmogatasban részesiilt
a PHARE-programbdl; a 2003-as keret
94,9 milli6 eurd volt a nemzeti progra-
mokra, 28 milli6 eurd a hatdrokon at-
nyuld egyiittmiikodésre; 2004-ben a fenti
c¢lokra 172,5 millio, illetve 36 millio eu-
ronyi PHARE-forrds allt az orszag ren-
delkezésére. A 2000-ben indult ISPA ¢és
SAPARD el6csatlakozasi alapokbdl Bulga-
ria 2004-ig Osszesen mintegy 463 millid
eurd (ISPA), illetve mintegy 287 millid
eurd6 (SAPARD) Osszeggel részesedett.
Romdnia — Iényegesen nagyobb méreté-
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nek, azon beliill népességének is koszon-
hetéen — Bulgdridnal joval nagyobb Osz-
szegl, 2004-ig Osszesen tobb mint 4,8
milliard eurdnyi tamogatdsban részesiilt a
harom program keretében. A 2004-es
tdmogatas Osszege meghaladta a 900
millid eurdt (Osszesen 908 millid euro,
ebbdl 433,3 milli6 euré6 a PHARE (405,3
milli6 eurd a nemzeti programokra, 28
milli6 eurd a hatarokon atnyuld egyiitt-
mukddésre), 158,7 millid eurd a SAPARD,
316 millio eurd az ISPA részesedése.”

Az EU tamogatasai jelentds forrasokat
jelenteneck a két orszdg szamara: a
2004-2006-0s idészakban a felhasznalha-
to tamogatdsok Bulgdria esetében a GDP
mintegy 2%-at, Romania esetében a GDP
mintegy 1,5%-at teszik ki. A csatlakozast
kovetéen a két orszag szamdra — részben
fokozatosan —  elérhetévé  vdlo  EU-
transzferek sulya a fenti értékeket jelen-
tésen meghaladja majd.

2) A STABILIZACIOS ES
TARSULASI FOLYAMAT
ORSZAGAI

A stabilizacids és tarsulasi folyamat (SAP)
az. EU politikai keretprogramja Albdnia,
Bosznia-Hercegovina, Macedonia, valamint
Szerbia-Montenegrd, beleértve  Koszovot
(az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa 1244. sza-
mu hatarozatanak megfeleléen), irdanyédba;
a fenti orszagok mellett Horvatorszag,

* Az adatok forrasai:
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/bulga
ria/eu_relations.htm,
http://www.europa.cu.int/comm/enlargement/roma
nia/eu_relations.htm.
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noha 2005 oktdberében megkezdhette
EU-csatlakozasi targyaldsait, szintén részt
vesz a folyamatban. Ez is Osszhangban
van azzal az elvvel, miszerint a taggd
valas teljes folyamata soran a SAP az EU
politikdja a Nyugat-Balkdn orszdgai ira-
nyaban.

A SAP egy olyan, hosszu tava folya-
mat, amely ugy kinal altalanos kereteket
a térség orszagainak az EU-val fenntar-
tott kapcsolataihoz, hogy kozben figye-
lembe képes venni az egyes orszdgok Kko-
zOtti politikai és gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségeket (mind az altalanos keretek,
mind az orszagok kozotti kiilonbségek jol
nyomon kovethetdk a 2. fdbldzafban). A
folyamat meginditasaval az EU célja a
bé¢ke, a politikai stabilitds, a szabadsdg
¢s a gazdasagi fejlodés feltételeinek bizto~
sitasa a térségben. E célok elérése érde-
kében ajanlotta meg az EU a térség or-
szagainak a teljes jogu tagsag perspekti-
vajat, az ehhez vezeté ut legfontosabb
stabilizaciés ¢és  tarsuldsi
egyezmények jelentik.

allomasat a

A SAP orszagai részére az EU keres-
kedelmi engedmények (autondm kereske-~
delmi intézkedések), gazdasagi és pénz-
ligyi tamogatasok (CARDS-program; lasd
a S5 ftdbldzat adatait), valamint szerzddé-
ses kapcsolatok (stabilizacids és tarsuldsi
megallapodasok) ,Or'szagra szabott”
kombinacidit kinalja. A kétoldalu kapcso-~
latok szabdlyozdsa mellett fontos eleme a
SAP altal kialakitott kapcsolatrendszernek
a regiondlis egyiittmukodés szorgalmazdsa
¢s tamogatasa.

A 2000-ben — a Zagrabban megtartott
Balkan-EU csucstalalkozén — meginditott
folyamatnak uj lendiiletet adott az Euro-
pai Tandcs 2003. juniusi thesszaloniki
tilése, amely megerossitette a SAP-ot mint
az EU-nak a Nyugat-Balkdnnal szembeni
politikdjat, és megerdsitette a SAP orsza-

gainak EU-perspektivdjat is (a folyamat-~
ban részt vevd orszagok csatlakozhatnak
az. EU-hoz, amikor felkésziiltek Ilesznek
ra), elfogadva a tovabbiakra

iranymutato ,,thesszaloniki agendat”.

nézve

A SAP fontos eleme a kereskedelmi
kapcsolatok megkonnyitése, mind az EU-
val szemben, mind pedig a térség orsza-
gai kozott. Az eldbbi cél elérésé¢t az EU
altal Dbiztositott jelentds kedvezmények
(2000 ota az Ot SAP-orszag EU-ba ird-
nyuld exportjanak mintegy 95 szazaléka
mentes mindenféle vam- és mennyiségi
korlatozas aldl), az utdbbiét pedig a tér-
ség orszagai (beleértve Romadniat, Bulgd-
riat, a folyamathoz tdrsult Moldovat, va-
lamint kiilon kezelve Koszovot) kozti sza-
badkereskedelmi megallapodasok hivatot-
tak eldsegiteni. A délkelet-eurdpai bilate-
ralis szabadkereskedelmi megallapodasok
kore (4. tdbldzaf) a tervek szerint a ko-
zeljovében teljess¢ valik, s 2007-ben 4t-
alakithato lesz multilaterdlis szabadkeres-
kedelmi egyezménnyé.

A térség kereskedelmérdl rendelkezé-
sinkre 4ll6 adatok (58 ftdbldzat) azt
mutatjak, hogy 2000 és 2004 kozott tor-
tént érzékelhetd eldrelépés az egymas ko-
7Ottt kapcesolatokban.  Ugyanakkor —az
egymas kereskedelmében betdltott gyakran
(a tobbnyire eleve kis volumenu kiilke-
reskedelemben) igen alacsony sulyok, s
még inkdbb az exportalhatdé Aaruk vi-
szonylag (igaz, eltérd mértékben) alacsony
mennyiségét is tiikrozd, altalanosan jel-
lemzd importtdbblet jol jelzi, hogy jelentds
gazdasagi problémakkal kiizdd (s ezért a
kiils6 — elsésorban unios — segélyektdl,
illetve tamogatasoktdl nagymértékben fiig-
g0 orszagokrdl van szo. Meg kell je-
gyezni, hogy — részben épp a térség sa-
jatossagai miatt — az EU-val folytatott
kereskedelem részaranya alapjan nehéz
lenne az egyes orszagok gazdasagi fej-



1. tablazat
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Bulgaria, Roménia és az EU kapcsolatai — a legfontosabb allomasok

Ev Bulgdria Romania
1974 Az orszag megkapja az EGK-tol a GSP-t
1980 Az ipari termékekrdl szold megallapodas
alairasa
1990 A kereskedelmi ¢s egyiittmukodési megalla~
podds aldirdsa;, a PHARE megnyilik Bulga-
ria szamara
1991 A kereskedelmi és egyiittmiikddési megalla-
podds alairasa; a PHARE megnyilik Roménia
szamara
1993 Marcius: az Eurdpa Megallapodds, vala~ Februdr: az Eurdpa Megallapodds, valamint
mint a kereskedelemrdl és a hozzd kapcso- a kereskedelemrdl és a hozza kapcsolddd
16d6 tligyekrdl szold dtmeneti megallapodds iigyekrdl szold dtmeneti megéllapodas aldira-
aldirdsa sa
1995 Februdr: az Eurdpa Megdllapodas életbe Februdr: az Eurdpa Megéllapodas életbe 1é-
lépése pése
December: az EU-csatlakozasi kérelem be-  Junius: az EU-csatlakozdsi kérelem benyuijta-
nyujtasa sa
1999 December: az Eurdpai Tandcs dontése a két orszdg (és tovabbi négy orszag) EU-
csatlakozasi targyalasainak megkezdésérdl
2000 Februar: az EU-csatlakozdsi targyalasok megkezdése
2004 December: az EU-csatlakozasi targyaldsok lezardsa
2005 Aprilis: az EU-csatlakozasi szerzédés alairdsa
2007 Januar 1. a két orszag EU-csatlakozasanak tervezett iddpontja (a felkésziilésben észlelt hi-

anyossdgok esetén egyéves halasztas lehetséges)

Forrds: Eurdpai Bizottsag
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2. tablazat

A nyugat-balkani orszdgok és az EU kapcsolatai — a legfontosabb 4llomasok

Ev Albania Bosznia-Hercegovina Horvatorszag Macedonia Szerbia-Montenegrd
1992 | Téarsuldsi és egyiittmukodési Aprilis: az orszag fiiggetlen-
megallapodas megkotése az ségének deklaralasa, a pol-
EU-val; a PHARE Kkiterjesztése | gdrhdboru kezdete
Albaniara
1995 November: a daytoni béke-
egyezmény lezarja a haborut
1996 A PHARE Kkiterjesztése Mace-
doniara
1997 | Regionalis Megkozelités — az EU Tandcsa kidolgozza a kétoldalu gazdasagi és politikai kapcsolatok fejlesztésének feltételrendszerét
1997 Aprilis: egyiittmikodési megal-
lapodas és pénziigyi jegyzd-
konyv aladirdsa a globalis
egyiittmiikddés elémozditdsa
céljabol, megallapodas a tex-
tilaruk kereskedelmérdl, meg-
allapodas a szallitasrol
1998 Junius: étrejon az Az egyiittmuikodési és a szal-
EU/Bosznia-Hercegovina kon- litasi megallapodas életbe 1é-
zultativ munkacsoport pése
1999 | Az EU felajanlja az Ot orszagnak a Stabilizdcidés és Tarsuldsi Folyamatot (SAP)
1999 | Autonom kereskedelmi ked-
vezmények az EU-tdl
2000 | Junius: az Eurdpai Tanacs (Feira) kijelenti, hogy mindegyik SAP orszag potencidlis EU-tagjelolt

November: a zigrabi Balkan-EU csucsértekezlettel utnak indul a SAP

2000

Az alban termékek vammen-
tesen jutnak be az EU piacd~
ra

Oktdber: a Milosevi -rezsim
bukasa

November: keretmegallapodas
az EU-val az orszagnak vald
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Ev

Albania

Bosznia-Hercegovina

Horvétorszag

Macedodnia

Szerbia-Montenegrd

segitségnyujtasrdl és tamoga-
tasrol; Szerbia és Montenegro
autoném kereskedelmi ked-
vezményekben részesiil az EU-
tol

2001

A SAP orszéagai részére kidolgozott uj CARDS program elsé éve

2001

Az Eurdpai Bizottsag javasolja
a Stabilizacios és Térsuldsi
Egyezményrdl szold targyala-
sok meginditdsdt Albanidval

Oktdber: a Stabilizacios és
Térsulasi Megallapodas ala-

irdsa

Aprilis 9.: a Stabilizacids és
Tarsulasi Egyezmény aldirdsa
Junius 1.: az atmeneti megal-
lapodas (a Stabilizacids és
Tarsulasi Egyezmény kereske-
delmi és ahhoz kapcsolodod
részei) életbe Iépése

Julius: a Tandcs kozds akcidt
fogad el az EU specidlis kép-
viseldjének (EUSR) kinevezésére

Augusztus: keretmegallapodds
alairdsa Ohridban

Julius: az EU-val kozos kon-
zultativ munkacsoport felalli-
tdsa

2002

Oktdber: a Stabilizacios és
Tarsulasi Egyezményrdl szold
targyalasok iranyelveinek el-
fogadasa

Marcius: kozods akcidkat fo-
gadnak el az EU specialis
képviselgiének (EUSR) kineve-
zésére, valamint az EU rend-
Ori misszio (EUPM) beinditd-
sara

Marcius: a belgradi megalla-
podas aladirdsa (az uj szerke-
zetil allamszovetségrol)

2003

Junius: az Eurdpai Tandcs thesszaloniki tilésén megerdsiti a SAP-ot, mint az EU-nak a Nyugat-Balkdnnal szembeni politikajdt, és

EU-perspektivajat (a folyamatban részt vevd orszdgok csatlakozhatnak az EU-hoz, amikor felkésziiltek lesznek rd)

megerdsiti a SAP orszdgainak

2003

Januar 31.: Romano Prodi
hivatalosan megnyitja a a
Stabilizacios ¢és Tdrsuldsi
Egyezményrdl szold (jelenleg is
tartd) targyalasokat Albdnidval

November: a Bizottsag megva-
Iésithatosagi tanulmanyt készit
arrol, miként tudna Bosznia-
Hercegovina végrehajtani egy
jovébeni Stabilizacids és Tar-
sulasi Egyezményben foglalta-
kat. A tanulmdny 16 alapvetd
prioritas teljesitését hatarozza
meg a tdrgyalasok megkezdé-
sének feltételeként

Februar: Horvatorszag be-~
nyujtja EU-tagsag iranti ké-

relmét

Februar: az alkotmanyos
charta életbe 1épése

Julius: a tovabbfejlesztett al-
landé dialégus 1ép a konzul-
tativ munkacsoport helyébe
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Ev

Albania

Bosznia-Hercegovina

Horvétorszag

Macedodnia

Szerbia-Montenegrd

2004

Junius: Tandcsi hatdrozat az
Albanianak kidolgozandd Eu-~
ropai Partnerség elveirdl

Junius: Tandcsi hatdrozat a
Bosznia-Hercegovinanak Kki-
dolgozand6 Eurdpai Partner-~
ségrdl

December: az EUFOR I&p az
SFOR helyébe

Aprilis: a Bizottsdg pozitiv
véleménye Horvétorszag EU-
tagsagi kérelmérdl

Junius: az Eurdpai Tandcs
megerdsiti Horvatorszag tagje-
Iolti statusat

December: az Eurdpai Tandcs
feltételesen 2005. marcius 17-
ét jeldli meg a csatlakozasi
targyalasok kezddédatumaként
(feltétel: teljes egyiittmtikodés
a hagai Nemzetkozi Birosag-
gal)

Marcius 22.: az EU-tagsag
iranti kérelem benyujtasa
Aprilis 1.: a Stabilizacids és
Tarsulasi Egyezmény életbe
Iépése

Midjus 17.: A Tandcs felkéri a
Bizottsagot a macedon tagsagi
kérelem véleményezésére

Junius: Tanécsi hatdrozat a
Macedonianak kidolgozandd
Eurdpai Partnerségrol

Szeptember 14.: Az
EU/macedén Stabilizacids és
Tarsulasi Tanacs elsd taldlko-
zdja

Oktdber 1.: a Bizottsag kérdd-
ivének atadasa

Junius: Tandcsi hatdrozat a
Szerbia-Montenegrénak kidol~
gozando Eurdpai Partnerségrdl

Oktdber: a Tanacs kovetkezte-
tései a ,twin-track” megkoze-
litésrdl

2005

December: Tandcsi hatdrozat
az. Albanidanak kidolgozando,
feliilvizsgalt Eurdpai Partner-
ség elveirdl

Oktober: a 2003-ban készitett
megvaldsithatésagi tanulmany-~
ban szerepld 16 prioritds te-
rén vald jelentés elérehaladast
kdvetéen a Bizottsag javasolja
a Stabilizacios és Tarsuldsi
Egyezményrdl szold targyald-
sok megkezdését, és benyujtja
elézetes targyalasi iranyelveit
a Tandcsnak

November: a Tandacs elfogadja
az. eldzetes targyaldsi iranyel-
veket, és felhatalmazza a Bi-
zottsagot a targyaldsok meg-~
kezdésére. A targyaldsok hiva-
talosan november 25-én nyil-
nak meg Szarajevoban

Februar 1.: a Stabilizacios ¢és
Téarsulasi Megallapodas életbe
lépése

Mércius 16.: a Bizottsdg elha-~
lasztja a csatlakozasi targya-~
lasok megkezdését, de elfo-
gadja a targyaldsok meneté-~
nek kereteit

Aprilis 26.: A Stabilizacids és
Tarsuldsi Tandcs elsé iilése; a
kibévitett ,,EU-trojka” iilése
Horvatorszag egyiittmiikodésé-
rél a hagai Nemzetkozi Biro-
saggal

Oktdéber 3.: a csatlakozasi
targyalasok megkezdése

Februar 14.: a Bizottsag kér-
déivére adott valaszok atada-
sa

December 16.: az Eurdpai
Tanacs tilésén Maceddnia el~
nyeri a tagjelolti statust

Aprilis: a Bizottsag altal jova-
hagyott megvalosithatdsdgi
jelentés értelmében Szerbia és
Montenegré felkésziilt az EU-
val megkotendd Stabilizécios
¢és Tarsulasi Egyezmény tar-
gyalasainak megkezdésére

Forrds: Eurdpai Bizottsag
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3. tablazat
A CARDS-program tdmogatasai, 2000-2006
(millié eurd)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ossz.
Albania 33,4 37,5 44,9 46,5 63,5 44,2 45,5 315,5
Bosznia-Hercegovina 90,3 105,2 719 63,0 72,0 49,4 5L0 502,8
Horvétorszag (2005-t8l: elécsatlakozasi tamogatds) 16,8 60,0 59,0 62,0 8L0 ~ ~ 278,8
Maceddén Koztdrsasag 13,0 56,2 41,5 43,5 59,0 45,0 40,0 298,2
Szerbia és Montenegrd' 650,5 385,5 351,6 324,3 307,9 282,5 245,5 2547,8
Atmeneti polgari kozigazgatds 10,0 24,5 33,0 32,0 35,0 36,0 35,0 205,5
Regiondlis 20,2 20,0 43,5 31,5 23,0 47,9 42,0 228,1
Egyéb” 141,5 118,0 11,0 17,0 22,5 19,7 19,8 349,5
Makropénziigyi tamogatasok (segélyek)” 70,0 120,0 100,0 15,0 16,0 33,0 50,0 404,0
Osszesen 1045,7 926,9 756,4 634,8 679,9 557,7 528,8 5130,2
Horvatorszag: eldcsatlakozasi taAmogatasok 2005-2006 105,0 140,0 245,0
Osszesen (beleértve Horvitorszdg 2005-2006-0s eldcsatlakozdsi timogatdsit is) 662,7 668,8 5375,2

Altaldnos megjegyzések:

* A 2006-0s évnél szerepld szamok csupan indikativ, a tobbéves pénziigyi programozasban rogzitetteknek megfeleld Osszegek;

A 2000-re vonatkozd szamok a PHARE és az Obnova program tamogatasait (ott, ahol ilyenek voltak) tartalmazzak; 200161 a CARDS program tamogatasai sze-

repelnek;

A 2005-6s koltségvetés végrehajtdsandl a 2004-2005-0s fennmaradd Osszeg (a tablazatban szerepld felosztdson feliil)) ujrafelhasznaldasa: Maceddon Koztdrsasag: 6

millié eurd, regionalis program: 7,5 millid eurd.

a) Szerbidara és Montenegrora, valamint a jelenleg ENSZ-kozigazgatas alatt alld Koszovo tartomdnyra vonatkozd adatok. A Szerbidra vonatkozd 2002-2003-as adatok-
nak része a regionalis programbdl az integralt hatarellendrzés megvaldsitasara a volt Jugoszlavia/Szerbia ¢s Montenegro részére rendelkezésére bocsatott GOsszeg; a
2004-es évben ugyenezen célra nyujtott 8 millid6 eurdt viszont a regionalis program rovata tartalmazza.

b) 2001-ig (beleértve 2001-et is): humanitdrius segély, specialis intézkedések, gyorsreagaldsu muveletek, Eurdpai Kezdeményezés a Demokraciaért és az Emberi Jogokért
(EIDHR), kozos kiil- és biztonsdgpolitika (CFSP); 2001-tdl (beleértve 2001-et is): adminisztrativ koltségek, valamint a Nyugat-Balkan hozzédjaruldsa az Eurdpai Képzési
Alapitvanyhoz.

c) 2000-2002: kifizetések (zem kotelezettségvallalasok)

Forrds: Eurdpai Bizottsag (http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/cards/financial_en.htm)

*
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4. tablazat
Szabadkereskedelmi megallapodasok Délkelet-Eurdpaban
(2005. junius 9-i allapot)

Bosznia~

Szerbia-~

01/10/03 WTO

2005 II. n.év

08/06/05

alatt

Albania H . Bulgaria Horvatorszag Macedonia Moldova” Romédnia .2) Koszovo”
ercegovina Montenegrd
Ervemyben: | g venyben: | Ervényben: | Ervényben: | Frvénybem: |  Ervényben: | Ervényben: | Ervényben:
Albdnia 01/12/04 rvényben: rvényben: rvényben: rvényben: rvényben: rvényben: rvényben:
wWTO? 01/09/03 WTO|01/06/03 WTO |15/07/02 WTO|01/11/04 WTO |01/01/04 WTO |01/08/04 WTO|01/10/03 WTO
Bosznia- Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: riagilzigiialliggg
Hercegovina |01/12/04 WTO 01/12/04 WTOQO |01/01/05 WTO |01/07/02 WTO|01/05/04 WTO|01/12/04 WTO 01/06/02 2005 1I. n év‘
. Ervényben: . o Ervényben:
ot Ervényben: CEFTA Ervényben: Ervényben: CEFTA o
Bulgdriao1/09/03 wro| OV 12/04 01/03/03 WTO{01/01/00 WTO|01/1/04 WTO |01/07/97 wro| Q82004 | Vizsgdlat alat
Ervényben:
' ' CEFTA 11/06/97 , ,
Horvatorszé Ervényben: Ervényben: 1/03/2003 Feliilvizsgalva: Ervényben: CEFTA Ervényben:
% 101/06/03 WTO|01/01/05 WTO WTO ’11/06/02 01/10/04 WTO |01/03/03 WTO 01/07/04
Ervényben:
11/07/02 WTO
Ervényben:
. . . 11/ QG/ 97 . . A targyalasok | A targyalasok
Macedon Koz-|  Ervényben: Ervényben: Ervényben: Feliilvizsgélva: Ervényben: Ervényben: meakezdése: | neevedik kére:
tarsasag 15/07/02 WTO|01/07/02 WTO|01/01/00 WTO 11/06/02 01/01/05 WTO |01/01/04 WTO s ’ Y ’
L . 31/05/05 08/06/05
Ervényben:
11/07/02 WTO
Moldova® Ervényben: L;)riz/eg %'}/382 Ervényben: Ervényben: Ervényben: Ervényben: Fbr;z/eg %75’82
01/11/04 WTO WTO 01/11/04 WTO |01/10/04 WTO |01/01/05 WTO 17/11/94 WTO WTO
Romaia Ervényben: Ervényben: CEFTA CEFTA Ervényben: Ervényben: gli\/rgr;y/%ef Elézetes elemzés
01/01/04 WTO |01/12/04 WTO |01/07/97 WTO|01/03/03 WTO|01/01/04 WTO | 17/11/94 WTO WTO alatt
Szerbia- Ervényben: Ervényben: OElr /\663375834 Ervényben: Amtearféﬁzig( Ervényben: Ervényben:
MontenegréZ) 01/08/04 WTO 01/06/02 01/07/04 S © 101/09/04 WTO|01/07/04 WTO
WTO 31/05/05
N . A targyalasok A targyaldsok . .
Koszovs” Ervényben: masodik kore: | Vizsgédlat alatt negyedik kore: Eldzetes clemzés

’ Moldova — hosszabb idétavval — tarsult résztvevdje

zett, igy a megallapodasokban mindkét névvel szerepelhet;

3

Forrds: http://www.stabilitypact.org/trade/FTA%20Matrix%20_9%20June%202005.x1s

a fo]}ramatnak; ? Szerbia és Montenegrd a tdrgyaldsi folyamat megkezdésekor még Jugoszlavia Szovetségi Koztdrsasag néven léte-
Minden megéllapodas az ENSZ BT 1244. sz. hatdrozatdval Osszhangban; YA megallapodas jelezve a WTO felé.




5. tablazat
A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai: export (az Osszes export szdzalékdban), 2000

31

Honnan .
Albania HBoszruaj Bulgaria Horvétorszag Macedonia Romania Jugoszlavia Eurdpai Unid Magyarorszig
Hové ercegovina
Albania ~ 0 0,5 ~ 1,3 0,1 0,0 0,0 0,1
Bosznia~-Hercegovina ~ ~ 0,2 10,6 1,7 0,1 14,7 0,0 0,7
Bulgaria 0,0 0,0 ~ 0,1 1,8 1,8 1,2 0,1 0,2
Horvétorszag 0,1 7,2 0,1 - 3,7 0,2 - 0,2 0,6
Macedonia 1,9 1,0 2,3 1,3 ~ 0,1 12,2 0,1 0,1
Romania 0,0 0,7 1,8 0,1 0,2 - - 0,4 2,0
Jugoszlavia ~ 21,6 7,8 ~ 22,2 ~ ~ 0,1 0,3
SEE-7 2,1 30,5 12,6 12,0 30,9 2,3 28,2 0,9 4,0
Eurdpai Unid 93,4 47,6 51,2 50,5 46,1 60,6 37,7 ~ 70,0
Magyarorszig 0,0 0,3 0,6 1,3 0,3 3,0 3,6 1,2 ~
Osszesen (md USD) 0,3 1,0 4,8 4.4 1,3 10,4 L7 2240,7 26,9
Forras: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/export_SEE_2000
6. tablazat

A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai: import (az Osszes import szdzalékdban), 2000

Hova .
Albania HBoszruaj Bulgaria Horvétorszag Macedonia Romania Jugoszlavia Eurdpai Unid | Magyarorszig

Honnan ercegovina

Albania ~ - 0,0 ~ 0,2 ~ 0,1 0,0 0,0
Bosznia-Hercegovina 0,0 - 0,0 1,0 0,5 0,1 4,7 0,0 0,0
Bulgaria 2,5 0,3 ~ 0,1 5,7 0,6 8,7 0,1 0,1
Horvatorszag 1,0 14,4 0,1 ~ 3,0 0,0 ~ 0,1 0,2
Macedonia 1,9 0,7 0,4 0,7 ~ 0,0 3,5 0,0 0,0
Romania 0,7 0,4 3,5 0,2 0,5 - 3,9 0,3 0,8
Jugoszlavia ~ 5,7 0,4 - 10,0 ~ - 0,0 0,0
SEE-7 6,1 21,4 4,4 2,0 19,8 0,7 20,9 0,5 L1
Eurdpai Unid 75,6 33,2 44,0 54,3 49,4 63,0 40,9 ~ 66,4
Magyarorszig 0,9 5,7 0,9 2,3 1,1 3,6 3,3 0,9 ~
Osszesen (md USD) 1,1 3,6 6,5 7,9 2,1 12,1 3,7 2328,3 34,2

Forrds: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/import_SEE_2000, Eurostat COMEXT
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7. tablazat

A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolatai: export (az Osszes export szazalékaban), 2004

Honnan

Hovd Albénia Hi%izgrx{m Bulgéria Horvatorszag Macedonia Romania Miﬁzz?éré Eurdpai Unid | Magyarorszag
Albénia - 0,1 0,4 0,3 1,2 0,1 0,4 0,0 0,0
Bosznia-Hercegovina 0,0 ~ 0,1 14,1 1,9 0,1 17,7 0,1 0,5
Bulgaria 0,0 0,1 - 0,3 L3 1,7 1,2 0,2 0,5
Horvétorszag 0,1 18,5 0,5 - 6,8 0,8 4,2 0,3 1,3
Macedodnia 0,8 0,4 2,2 0,9 ~ 0,1 7,2 0,0 0,1
Roménia 0,0 0,0 3,3 0,7 0,2 - 1,0 0,6 3,2
Szerbia-Montenegrd 2,6 16,2 3,6 3,6 31,6 0,9 - 0,1 0,9
SEE-7 3,6 35,2 10,1 20,1 43,6 3,6 3.7 1,4 6,5
Eurdpai Unid 84,5 60,0 57,0 62,6 44,6 71,0 51,6 - 78,6
Magyarorszag 0,0 4,1 0,9 1,3 0,2 3,7 3,2 1,1 -
Osszesen (md USD) 0,5 L8 9,1 8,1 1,5 22,3 3,4 3641,3 55,3
Forrds: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/export_dot_see_2004
8. tablazat

A délkelet-eurdpai orszagok (SEE-7), az EU és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai: import (az Osszes import szazalékaban), 2004

Hova . .
Albédnia HBoszmaj Bulgaria Horvatorszag Macedonia Romédnia Szerbia- . Eurdpai Unid6 | Magyarorszag

Honnan ercegovina Montenegrd

Albania ~ 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0
Bosznia-Hercegovina 0,1 - 0,0 2,1 0,3 0,0 2,9 0,0 0,1
Bulgaria 2,3 0,3 ~ 0,3 8,7 0,9 3,6 0,2 0,2
Horvatorszag 1,3 22,7 0,2 ~ 3,2 0,2 3,0 0,1 0,2
Macedonia 0,9 0,6 0,2 0,7 ~ 0,0 3,5 0,0 0,0
Romania 0,9 0,5 2,4 1,2 0,7 ~ 2,2 0,5 1,5
Szerbia~-Montenegrd 0,6 10,9 0,3 0,8 11,2 0,1 - 0,1 0,2
SEE-7 6,1 34,9 3,2 5,2 24,2 1,2 15,4 0,9 2,2
Eurdpai Unid 72,5 59,7 59,4 69,6 59,5 72,0 56,3 ~ 71,4
Magyarorszag 0,9 5,4 2,2 3,2 3,1 5,8 5,1 1,1 ~
Osszesen (md USD) 2,3 5,5 13,9 16,6 2,5 33,2 9,9 3680,8 59,6

Forrds: WIIW, http://www.wiiw.ac.at/balkan/files/data/import_dot_see_2004



lettségére vonatkozo kovetkeztetéseket le~
vonni (a legmagasabb — a magyar muta-~
tokat is meghaladd — részaranya az EU-
val folytatott kereskedelemnek a térség
orszagai koziil Albania esetében van).

Az 5-8. tabldzatokbol kiolvashatd fej-
I6dés iranya a nehézségek ellenére bizta-
to, a térség kinalta kereskedelmi lehetd-
ségek lassan, de folyamatosan bdviilnek.
Az EU exportjaban a hét orszag sulya
2000 és 2004 kozott 0,9%-rdl 1,4%-ra
nott; Magyarorszag esetében 2000-ben az
export 4%-a, 2004-ben pedig mar 6,5%-
a iranyult a térség orszdgaiba. Ez a ten-
dencia (a szamos tényezdbdl adddd igen
egyenldtlen megoszlas ellenére) biztato, s
a térség remélhetdleg békés tovabbfejlodé-
se nyomdn tovabb folytatddhat.

k ko ok ok 3k
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Inotai Andras

MAGYARORSZAG MINT TOKEEXPORTOR®

Kozel masfél évtizeden keresztiill Magyar-
orszag — tobbek kozott — azzal tunt ki
rendszervaltd szomszédaival Osszehasonlit-
va, hogy mind volumenben, mind egy
fére nézve a legtobb nemzetkozi tokét
tudta vonzani. Az ENSZ 2004. végi ada-
tai szerint a Magyarorszagon befektetett
kulfoldi téke allomanya meghaladta a 60
mrd dollart, ami gyakorlatilag azonos
szinten volt a ndlunk kozel négyszer na-
gyobb népességti  Lengyelorszag alloma-
nyaval, és kozel 10 szazalékkal multa
feliil a cseh tokeimport-allomanyt (56
mrd dolldr), mikdzben ugyanilyen mér-
tékben maradt el az Ausztria 4ltal re-~
gisztralt adattol.”

Ennél joval lényegesebb kiilonbségek
mutatkoznak a kiulfoldi toke szerkezeti
jellemzdiben. Kiilkereskedelmi ¢és vallalati
adatok egyardnt azt bizonyitjak, hogy a
Magyarorszagon mukodd kiilfoldi  beru-
hazasok magasabb technoldgiai szinten és
egyre jelentésebb hazai hozzdadott érték
mellett termelnek. Eltérdéen tobb mas régi-
Obeli orszdgtdl, a magyarorszagi telephely
mellett nem a hazai piac alapjan, hanem
a nemzetkozi vallalatok globdlis vagy eu-

* E tanulmany alapjaul a Gazdasagi és Kozlekedé-
si Minisztérium megbizasabdl késziilt munka szol-
galt, amely a magyar tdkekivitel kdrnyezeti feltét-
cleit, jovébeli lehetSségeit vizsgalta hét kivalasztott
orszag elemzésével (Bulgaria, Horvatorszag, Len-
gyelorszdg, Romdnia, Szerbia-Montenegrd, Szlova-
kia, Ukrajna).

" UNCTAD. World Investment Report 2004. New
York, 2005.

cse s

é¢s a magyarorszagi termelést szervesen
beépitették a transznaciondlis haldzatokba.
Fppen a kordn jovés ecldnyei alapjan a
kulfoldi téke a régidban elséként ndlunk
tudta kitermelni a beruhdzas koltségeit,
¢s ¢ért el profitot. A magyar gazdasag
iranti tartés bizalom jele, hogy e profit
tulnyomd hdnyadat visszaforgatjdk a tu-
lajdonosok a magyar gazdasdgba. Ezt a
fejlédési szakaszt a legtobb térségbeli or-
sz4g gazdasaga — bizonyos alapvetd felté-
telek megléte esetén — csak a kovetkezd
években érheti el. Végiil, de nem utolso-
sorban, a legutdbbi években megindult a
nemzetkdzi téke nagy részének ,,szervesii-
lése” a magyar gazdasdgba, amit a be-
dolgozo haldzatok terebélyesedése mutat.
Ez részben az EU-tagsaggal is Osszefiiggd
kedvezd kornyezeti feltételeknek koszonhe-
t6, amely egyre tobb kis és kozepes kiil-
foldi cég szamara is vonzova teszi a ma-
gyar termelési és értékesitési piacon vald
megjelenést. Nem tagadhatd azonban a
spontdn fejlédés hatdsa sem, hiszen az
évtizedes és kétoldalu tanulasi folyamat
eredményeként a potencidlis magyar ter-
meldk egy része sikerrel zarkodzott fel a
transznacionalis vallalatok kovetelményei-
hez (mindség, muszaki szinvonal, pénz-
tigyek, megfeleld sorozatnagysag), mikdz-~
ben a nemzetkozi nagyvallalatok is észre-
vettek, hogy szamos teriileten versenyké-
pes magyar partnerekkel tudnak egyiitt
dolgozni.



A nemzetkdzi tokéért folytatott regio-
nalis verseny, egy-egy nagy kiilfoldi valla-
lat telephelydontése, a szomszédos orsza-
gok egy részét jellemzd tOkevonzasi (sok-
szor azonban egyelére felszini) sikerek
mellett alig fordult figyelem a tékemoz-~
gasok masik oldaldra, nevezetesen az
egyes orszagok tdékekivitelének alakuldsa-
ra. Kétségtelen, hogy ez a kérdés a rend-
szervaltas elsd évtizedében sehol sem volt
napirenden (Oroszorszagot kivéve, de e
tékeexportnak alapvetéen masok a fé jel-
lemz&i). Mindeniitt a transzformdcios val-
sag kezelése, majd meghaladdsa, a nyu-
gat-eurdpai szinthez vald felzdrkozasi fo-
lyamat meginditasa, tovabbd a megma-
radt ¢s/vagy atalakult vallalatok ujra-
szervezése, talpra allitasa kototte le a
pénziigyi erdforrasokat, de a gazdasag-
politikai energiakat is. Az ezredforduldn
azonban uj szakasz kezdett kibontakozni,
hiszen a valtozatlanul meghatarozd tdéke-~
import mellett — mindenckelStt néhany
magyar ,regionalis véllalat” képviseleté-
ben — megjelent a tdkekivitel is. Ebben
ismételten Magyarorszagé az ¢llovas sze-
rep, miutan a kilfoldon befektetett ma-
gyar(orszagi) toke allomdnya szamitdsaink
szerint meghaladja a 6 mrd dollart, va-
Qyis a Magyarorszagon befektetett kiil-
foldi téke mintegy egytizedére tehetd.

1) KORAERETT TOKEEXPORT?

A nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak,
hogy a gyors novekedés és a sikeres fel-
zarkézas idOszakaban adott orszdg gaz-
dasdgi modernizacidja tetemes Kkiilsé erd-
forras-bevonast igényel, amit kozvetlen
befektetések, nemzetkozi hitelek ¢és  ese-
tenként vissza nem téritendd Kkiilsd erd-
forrasok (lasd EU-pénzek) finansziroznak.
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Erdemleges tdkekivitel altaldban a fejlett-
s¢g magasabb fokdra jellemzd, amennyi-
ben nem tdkemenekitésrdl (lasd a latin-
amerikai példakat évtizedeken keresztiil)
vagy az otthon konnyen szerzett és nagy
profit kiilfoldre utaldsardl van szd (olaj-
termelé és -~exportald orszagok). Aligha
kétséges, hogy Magyarorszag  szamos
makrogazdasagi fejlettségi mutatd vonat-
kozasdban még nem érte el az érdemle-
ges tokeexporthoz sziikséges szintet. Ezért
a korai tokekivitel az egyébként sziiksé-
gesnél nagyobb mennyiségui kiils§ erdfor-
ras bevonasat koveteli meg, hiszen a ki-
aramlo tokét is potolni kell a folyd fizeté-
si mérleg egyensulya vagy a kiilsé dllam-
adossag kezelhetdségének érdekében.

Mégis, tobb érvet lehet felsorolni a
koraérett tékeexport javara. Elészor, elté-
réen a korabbi vildggazdasagi tapasztala-
toktdl, korunk nemzetkozi gazdasagdban
gyakorlatilag korlatozas nélkiil aramlik és
versenyez a tdke. Ebben a folyamatban
mindenki érintett, akar részt kivan (vagy
tud) venni a versenyben, akdr nem. Ma-
sodszor, a magyar tdke Kkivitele szem-
pontjabdl meghatdrozd  szomszédos or-
szagok az elmult években inditottdk,
vagy ¢éppen napjainkban tervezik inditani
atfogd privatizacios stratégiajukat. Az en-
nek sordn megnyild vallalat- és piacszer-
z¢si lehetdségek most adottak, nem pedig
egy évtized mulva, amikor esetleg adott
orszag makrogazdasagi helyzete kedve-~
z0bb feltételeket kindlna. Harmadszor, a
magyar vallalatok erds regiondlis tevé-
kenysége elvalaszthatatlan azoktol az ese-
tenként ¢évtizedekkel kordbban meginditott
gazdasagi (és akarva-akaratlan mentdlis)
reformoktdl, amelyek a szomszédos or-
szagokénal fejlettebb mikrogazdasagi (pi-
aci) kornyezetet teremtettek nalunk. En-
nek rejtett eldényei is tetten érhetdk a
magyar tdke figyelemre méltd aktivitasa-
ban.
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2) TENYEK, £S AMI
MOGOTTUK VAN

A kiilfoldon elhelyezett magyar tdke 4l-
lomanya nem hatdrozhatd meg pontosan.
A Magyar Nemzeti Banknak a fizetési
mérlegben kozzétett statisztikai adatai
nem tartalmazzak a kisebb befektetéseket,
holott ilyenek nem egy szomszédos or-
szagban szazaval vagy ezrével mukddnek
(részben a hatar menti és magyarok lak-
ta teriileteken, részben a Székelyfoldon).
Emellett a kordbban megvaldsitott beru-~
hazasok profitjanak visszaforgatasa épp-
ugy emeli a tékeallomanyt, mint adott
vallalat bovitd-fejlesztd beruhdzdsa, ame-
lyet nem a magyar tulajdonos itthonrol
torténd toékekivitelével, hanem példaul az
adott telephelyorszagban vagy a nemzet-
kozi piacon felvett hitelbdl finansziroz. A
Htukorstatisztikakban” megjelend eltérések
esetenként és egyes orszdagok viszonylatd-
ban tobb szazmillio eurdra is rughatnak
(az ukran adatok példaul joval magasabb
magyar toketulajdont mutatnak, mint a
megfeleld magyar adat, mig a helyzet
¢ppen forditott Romadnia esetében). Végiil
még egy megjegyzést kell tenniink: a
rendelkezésre  allo adatok azokat a
tranzakcidkat is tartalmazzdk, amelyeket
nem csak magyar, hanem kiilfoldi vélla-
latok valdsitanak meg, de Magyarorszag-
rol torténd atutalassal. (Jo példa erre a
MATAV  maceddniai vagy legujabban
montenegroi beruhdzasa, amely minden
bizonnyal a c¢ég Magyarorszagon elért
profitjabdl valosult meg, de amely cégnek
kiilfoldi — német — tulajdonosa van.)

Anélkiil, hogy részletes statisztikai vi-
tdba bocsatkoznank a nagysdgrendek jel-
zésére vonatkozdan, a kiilonbozd magyar
¢s nemzetkdzi forrdsok Osszehasonlitdsa

alapjan valoszinusithetd a 6 mrd dollar
felettin (egyesek szerint 6 mrd eurdt is
eléerd magyar tékeallomany kilfoldon.
Ennél Iényegesebb, hogy ez az adat va-
lamennyi kelet-kdzép-eurdpai rendszerval-
to orszag hasonld mutatgjat feliilmualja.
Az ENSZ mér hivatkozott dokumentuma
2004. év végi adatok alapjan 4,5 mrd
dollaros magyar dllomanyrol tesz emlitést,
szemben a 3 milliardos lengyel, a 2,7
milliardos cseh vagy a 2,5 millidrdos
szlovén adattal szemben. Ezen -elényiink
azért is figyelemre méltd, mert az utdbbi
kettébnek — az uj allamisag ellenére —
megmaradtak hagyomanyos ,,vadaszterii-
leteik”  (Szlovédkia, illetve a jugoszlav
utddallamok), Lengyelorszag pedig politi-
kailag ¢és gazdasagilag is rendkiviil élénk
érdeklédést mutat a FAK-orszagok, elsd-
sorban Ukrajna irdanyéba.

A magyar tdkekivitel egyik alapvetd
jellemzdje a térségi koncentracid, hiszen
az allomany 80-85 szazaléka itt talalhato.
Ez nem meglepd, hiszen minden orszig
tékekivitelének elsé szakaszat a szomszé-
dos piacok megszerzése motivalja. Erre
talan a legjobb példa Ausztria, amely a
rendszervaltast kovetd masfél évtizedben
régionk egyik vezetd, sajat gazdasagi
sulyanal joval jelentSsebb tékeexportdrévé
valt a kelet- és délkelet-eurdpai térségben.
Orszagokra lebontva a legnagyobb ma-
gyar tokeallomdny Szlovakidban talalhato
(1,56 mrd dollar), amit Romdnia (1,02
mrd dollar), majd Horvatorszag (936
millié dollar) kovet. Jelentésnek mondhatd
a bulgdriai ¢és macedoniai dllomany is.”
Frdekes ezeket az adatokat a masik ol-
dalrdl, nevezetesen a tékét fogadd orszag
szempontjabdl is megvizsgalni. Ebbdl ki~
deriil, hogy a magyar téke a legjelentd-

* A térségen kiviili tékeexportban Hollandia a

vezetd, mig csekélyebb magyar téke taldlhatdo Né-
metorszagban, Ausziridban vagy a tengerentulon.



sebb szerepet a macedon
gazdasagban jatssza,
mert a Dbalkdani orszag
teljes kiilfoldi tokedlloma-
nydban egyharmados ré-
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1. tablazat

A vizsgalt orszagokban befektetett magyar mukodotoke
allomanya az adott orszagban eszkozolt Osszes kiilfoldi tékebe-~

fektetéshez viszonyitva
(2004. évi adatok)

szesedéssel bir (MATAV). Kiilfoldi Magyar Magyar
H I elentés lehet Célorszag tékeallomany | tdkedllomany | tdkeallomany
asomioan jelentos fefict a (millio dollar) | (millio dolldr) | részardnya (%)
MATAV szerepe a Mon-
. , Szlovékia 14 501 1 560 10,8
tenegroban beruhazott ] )

e . ] Horvatorszag 12 989 936 7,2
kiilfoldi tékén beliil. Ennél Bulgdria 7 569 480 6,3
joval kiegyensulyozottabb  Romania 18 009 1 020 5,7
a kép szadmos mds or-  Szerbia-Montenegro 3 947 180 46
szdgban, ahol tobb nagy-  Ukrajna 9 217 180 L4
méreti beruhdzis és Lengyelorszag 61 427 180 0,3
szamtalan kisebb vallalat — Osszehasonlitdsul: (d) "

. 0y Albania 1514 0 0
adja a magyar tokedllo- , . ©d ©d)

’ . o Bosznia-Hercegovina 1 660 (O o”
manyt. Figyelemre mélto, Macedénia 1 175 334 32,7
hogy a Szlovdkidban be-  Csehorszag 56 415 101 1,8
ruhazott  teljes  kulfoldi Szlovénia 4 962 20 0,4

v 2 . , , : (b)
tokén beliil 10 szazalék Ausztria 62 657 52 0,08

feletti a magyar hanyad,
de ez a részarany az 5-7
szazalé¢kos, tehat érdem-

szamitva;

leges savban helyezkedik
el Horvatorszag, Bulga-
ria, Romdnia és Szerbia-

manyrol tud;
atszamitva

tasok.

Montenegro esetében is.
(L tdbldzal)

A magyar toke viselkedése az egyes
célorszagokban kozel sem homogén, ha-
nem az adott kornyezet fliggvényében
diverzifikalt, esetenként kifejezetten kétpo-
lusu képet mutat. A beruhdzds f6 agaza-
tait elemezve az latszik, hogy egyes or-
szagokban meghatdrozd a szélesen értel-
mezett szolgaltatd szektor szerepe (ide
sorolhaték a MATAV mellett a MOL és
az OTP, de a Trigranit ingatlanbefekteté-
sei i8), mig mdsutt — igaz az elSbbieknél
joval szerényebb tOkedsszeg mellett — je-
lentések a feldolgozdipari érdekeltségek is
(élelmiszeripar, gyogyszeripar, csomagolo-
anyagok gyartasa, elektronikai részegysé-
gek gyartasa stb.). Amig a mar emlitett
Macedonidban és Montenegroban megha-

€

Magyardzaf: @ A GKM adatai 250 Ft/eurd arfolyamon dollarra 4t~
Nem tartalmazza a Trigranit most folyd beruhdzasanak
értékét; © A KSH 2003. év végi adata alapjan 240 Ft/euro arfolyamon
forintrdl eurdra atszamitva;
Bosznidban 34, Albanidban 15 millid forint értékt magyar tdkeallo~
A DUIHK adata 250 Ft/eurd arfolyamon dollarra

@A KSH 2003. év végi adata minimalis,

Forrds: WIR (2005), DUIHK (2005), KSH (2005) alapjan sajat szami-~

tarozo szerepet jatszik a MATAV, erdtel-
jesen szolgaltatasorientdltak a Szlovakia-
ban Itrehozott magyar érdekeltségek. A
beruhazott téke nagysdgrendjét tekintve
jelentds a szolgaltatas tulsulya Romanid-
ban, de Horvatorszagban ¢és Bulgdriaban
is. Igaz, itt mindeniitt mukodnek emlités~
re meltd feldolgozodipari vallalkozdsok is.
Ezzel szemben a lengyel piacon (a
Trigranit épitkezéseitd] eltekintve) nagyobb
az. ipari beruhazasok sulya. A beruhdza-
sok tipusa alapjan a magyar nagyvallalati
kérben meghatarozo a térség orszagainak
privatizacidés folyamataba vald bekapcso-
lédéds. A Trigranit épitdipari fejlesztéseitdl
eltekintve a 2000 és 2005 kozotti na-
gyobb  vasarlasok mind privatizacidhoz
kotddnek, és harom magyar ,regiondlis



38

multi” tevékenységére vezethetdk vissza
(2. tdbldzal).

2. tablazat

A legnagyobb magyar privatizacios befektetések kiilfoldon

Végiil a fenti sulycsoportbeli kiilonbségbdl
is adddik, hogy a nagy vallalatok az
adott orszag egész
teriiletét vagy annak
nagy részét lefedik,

s6t a régid egyes or-

Ev Villalat Megvasarolt vallalat Orszag Vasgrl%m ertrek szagait atfogo tersegi

(milli6 euro) . P

(kelet-kozép-eurodpai

2000 [ Mol Rt. Slovnaft Szlovakia 300 ¢s Dbalkani) stratégia

2001 | Matav Rt.  MakTel Macedonia 300 részeként kezelik.

2002 | OTPRt.  IRB ( Szlovékia 40 Ezzel szemben a Kis-

2) iki . . . .

2003 [ Mol Rt. Slovnaft Szlovakia 350 vallalkozasok foldraj-

2003 OTP Rt. DSK Bulgéria 280 7i korléltjai nyilvanva-
2003 | MolRt.  INA® Horvétorszag™ 430 lGak: szerény  (va

. \Y%

2004 | MolRt.  Slovnaft® Szlovékia 200 ax v vagy

2004 | TriGranit  Silesia City Center Lengyelorszag 1109 kﬂlfejeze.tfen gyenge)

2004 | OTP Rt. Nova banka® Horvatorszag® 236 tokeerejiik, tapaszta-

2005 | Matav Rt.  Telekom Montenegro ~ Montenegro 137 latuk, nyelvtudasuk,

az. adott telephely-

Megjegyzés: @ tulajdonrész 70%-ra emelése; ® 25%-os tulajdonrész; © tulajdonrész
98%-ra emelése; ¥ a Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan; © 73%-os tulajdonrész

Forras: GKM-adatok, idézi a Vilaggazdasag, 2005. jalius 20.

Ezek egy részében a magyar vallalatok
a vétel pillanatdban megszerezték a teljes
tulajdont, masutt azonban csak résztulaj-
donhoz jutottak, amelyet aztan fokozato-
san ¢épitenek fel a teljes tulajdonosi ellen-
6rzés irdnyaba.’ Szemben a szolgaltatd és
pénziigyi szektorral, a feldolgozdipari be-
ruhazasok kozott talalunk atvételest és
zO0ldmezds fejlesztést egyarant. Ugyanez a
kettésség jellemzi, de a zOldmezds beru-
hazasok nagyobb sulya mellett az ezrével
létrejott  kisvallalatokat. Tovabbi szembe-
szOkd kettdsség, hogy a magyar tokeex-
portban egyszerre van jelen néhany, régi-
0s Osszehasonlitasban  kifejezetten nagy
c¢g (a kozel sem teljes listat a 3 {fdbld-
zat tartalmazza), tovabbd rengeteg aprd
(inkdabb mikro~, mint kis-) vallalkozas.

® Ez nem feltétleniil az adott magyar vallalat altal
valasztott legkedvezdbb stratégia, de a privatiza-~
cids jatékszabdlyok — féleg Szlovdkidban az EU-
tagsagot megeldzden, valamint Horvdtorszagban és
Szerbidban ma is — nem fették/teszik lehetévé a
teljes tulajdon megvasarlasat.

orszag gazdasidgi-jogi
kornyezetének hia-
nyos(abb) ismerete
ritkan engedi meg, hogy beruhdzasi don-
téseikben tullépjenck kozvetlen foldrajzi
kornyezetiikon, a hatdrmenti kapcsolato-
kon, tovabba a nagyrészt

magyar hattéren.

magyar—

Tanulsagos a magyar tokével Iétesitett
vallalatok piaci stratégidja. A meghataro-
70 cél a piacszerzés, ami mind a szolgal-
tatoi-pénziigyi szektorra, mind az ipari
beruhazasokra vonatkoztathatd. Az utdb-
biak esetében figyelmet érdemel — és ez
egyezik a nemzetkozi tapasztalatokkal —,
hogy a beruhdzasok elsésorban a magyar
export lehetdségeit javitjdk, és mint ilye-
nek, exportteremtd természetick. Ez a
magatartds kiilondsen jellemzd a kisebb
vallalkozasokra, ezeken  belil is a
hatdrmenti kereskedelmi egységekre, ame-
lyek szdmottevd mértékben forgalmaznak
magyar termékeket. Ezzel szemben a
nemzetkdzi nagyvallalatokat jellemzd to-
vabbi beruhdzdsi motivumok még alulfej-
lettek, ha egyaltalan léteznek. Ilyen min-
denckeldtt a termelés koltségeldnydk alap-



jan torténd Kkitelepitése. (Ez a folyamat
azonban varhatéan felgyorsul a kovetkezd

években.)

3. tablazat

Kivalasztott magyar cégek piaci jelenléte a vizsgalt orszagokban
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a mindenki szdmdra magatol értetdddnek
tind ¢és egyoldalu nyugati technoldgiaim-
port nem tuzte eddig napirendre techno-
logia megszerzéséhez kothetd kiilfdldi be-~
ruhazast. Ho-
lott, ahogy el-

sésorban  uk-

. . .| Horvat- | Lengyel- . Szerbia- . . , o
Villalat Bulgaria orszag | orszég Romania Montenegrd Slovakia | Ukrajna  p4n példak
Bébolna X mutatjak, van
Danubius X X ilyen  kihasz-
Dunapack X X X nalhatd  poten-
EGIS X X X . f i
Fornetti < < < cidl. Valoszinti-
Globus X leg a szerény
Litexco X N tékeeré a {6

a,

MOL x X X X oka annak,

OTP X X X L,
Pannonplast X X hogy a teérség-
Richter Gedeon X X X ben terjeszkedd
Trigranit x® X X X magyar valla-
TVK x? latok  egyelére
Transelektro X . g.y .
Videoton X x® alig veszik fi-
Vegyépszer x® gyelembe  stra-

® e .
Masped x © tégiai  dontése-

Borsodchem X .

MATAV @ ikben azt a
Egyebek X X X tényt, hogy a
Megjegyzeés: @ tevékenységét idékdzbe megsziintette; tervezett beruhazas; © most TERIO cgyes

kezdddd beruhazas; @
miszeripari, épitdipari, gépgyartd, tanacsadd cégek

Forrds: az orszédgtanulmanyok alapjan készitett sajat Osszedllitas

montenegrol telecom megvasarlasa; ©

Ehhez kapcsolodik azon beruhazasi donté-
sek szuk kore is, amelyek alapjan a Kkiil-
foldi termelés egy részét a cég Magyar-
orszagra kivanna visszaszallitani, és ver-
senyképes aron és mindségben az itthoni
piacon értékesiteni. Részben a magyar
ipar kevéss¢ nyersanyagintenziv szerkeze-
tével is magyardzhatd, hogy alig van
olyan vallalat, amely a szomszédos or-
szagokban fellelhetd asvanyi nyersanyagok
miatt eszkozolt volna beruhdzast. Kivételt
képez azonban a lengyel élelmiszeripari
alapanyag, amely hozzéjarult ahhoz, hogy
egy nagyobb magyar viéllalat lengyelor-
szagi termelésbe kezdjen. A térség koze-
pes vagy gyenge technoldgiai szinvonala,

nagyobb volumenu ¢lel-  orszagai  mar
az EU tagjai,
kettd  tovabbi
2007-ben tagga valhat, a délkelet-eurdpai
orszagokkal pedig folyamatban van a
szabad kereskedelem kiépiilése. Az sem
latszik  lényegesebb beruhdzasi  dontést
befolyasold tényezd lenni, hogy a stabilita-
si paktum keretében a délkelet-eurdpai
orszagok megkototték bilateralis  szabad
kereskedelmi szerzddéseiket, vagy hogy
Ukrajnan keresztiill lehetne eljutni az
orosz piacra.
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3) MIT KINAL A REGIO?

Mind az egyes
mind a nemzetkdzi elérejelzések azt valo-
szinusitik, hogy — a belpolitikai és regio-
nalis stabilitas kritikus szintjét megdrizve

orszagok varakozasai,

— a kelet-kozép-~- és délkelet-eurdpai or-
szagok tovabbra is a legdinamikusabb
gazdasagi novekedést mutatjdk Europa-
ban. Kozéptavon az ¢éves nodvekedési ilitem
két-haromszorosa lehet az EUIS dtlaga-
nak. Ennek megfeleléen nemcsak a régio
kiilsé finanszirozasi sziikséglete novekszik,
de a nemzetkdzi téke érdeklédése is. Az
utdbbi ¢években mindenekelétt a roméan és
bolgar tékeimport ugrott meg, nagyobb-~
részt a privatizaciés bevételek ndvekedé-
s¢ének eredményeként, de az ¢élénkebb
zOldmezss tevékenység hatdsara is.* Ezt a
belsd kereslet gyors novekedése mellett
varhatéan egyre erdteljesebben fogja be-~
folyasolni a telephelyelonyok alakulasa,
tovabba a privatizacid liteme és természe-
te. Az utdbbi vonatkozdsaban a kép
meglehetésen vegyes. Szlovakia ¢és Bulga-
ria — néhdny nagyvallalat késdbbre ha-
lasztott privatizacigjatdl eltekintve — a
magdanositas utolsd szakaszdba jutott.
Kozbensd helyzetet foglal el Lengyelorszag
¢s Romaénia, hiszen mindkét orszagban
jelentés még az 4llami vagyon. Mig a
roman kormdny véltozatlanul folytatja a

* 2004 végén a Romanidban regisztralt kiilfoldi

mukodotdke-allomany meghaladta a 18 mrd dol-
lart, a horvatorszagi 13, a bolgar 10, az ukran
9 mrd koril volt. Ezzel szemben Szerbia-
Montenegré — ENSZ-adatok szerint — kevesebb
mint 4 mrd dollart tudott vonzani. Mas szavak-
kal, Délkelet-Eurdpa egészében még mindig keve-
sebb kiilfoldi téke taldlhatd, mint egyediil Ma-
gyarorszagon. Ez a helyzet azonban a kovetkezd
években — mdr csak a privatizdciés tartalékok
eltéré nagysdgrendje miatt is — Délkelet-Eurdpa
javdra véltozhat.

privatizaciot, az uj lengyel kormany ed-
digi nyilatkozatai legalabbis ellentmonda-
sosak. Horvatorszdgban, mindenekeldtt
pedig Szerbia-Montenegroban, még igen
hosszu a privatizalhatdo cégek listdja. En-
nél is nagyobb probléma, hogy a kiilfold
fele torténd privatizalast kiilonbozo feltéte-
lekhez kotik (pl. az allami vagy hazai
tulajdon részbeni megdrzése, munkahely-~
teremtés vagy a kordbbi munkaerd-
allomany megtartasa stb.), ami egyszerre
akaddlyozza a jelentésebb nemzetkdzi to-
ke bedramlasat, és tériti el a beruhaza-
sokat egyértelmien a szuk, de rovid ta-
von profitot eredményezd belfoldi piac
felé. (A nem egy esetben jelentds import-
korlatozasok tovabb erésitik e torz szer-
kezetet, arrdl nem is beszélve, hogy a
korlatozott lehetdségek lattan a profitot a
kiilfoldi cég tobbnyire rendszeresen Kiviszi
az. orszagbol, ahelyett hogy fejlesztd-
bévitd beruhazasokat kezdeményezne.)

Mindeniitt nagy reményeket flaznek az
EU-tagsag kilfdldi  beruhazasélénkitd
hatasdhoz. Hasonldan — Dbar kisebb
mértékben — pozitivan tekintenek a most
kiteljesedd szabad kereskedelmi Ovezetre
a Balkdnon. Nem kétséges, hogy a
nagyobb piac erésiti a nemzetkdzi tdke
érdeklddését, egyuttal azonban a versenyt
is a lehetséges telephelyek kozott. Ugyanis
a regionalis vagy még inkdbb az ecurdpai
piacra méretezett termelés aligha
valosulhat meg a térség valamennyi
orszagaban. Ahogy a magyar példa is
mutatja, egy multinaciondlis vallalat — ha
nem kizdrolag a belsd piacra termel — a
régid  egészét  kivanja  ellatni  egy
telephelyrdl, vagyis a belathatd iddben
nem létesit parhuzamos kapacitasokat. A
masik, nagy  valosziniséggel tulzott
varakozds a nemzetkozi cégek eddigi
(kozép-)eurdpai tevékenységének foldrajzi
athelyezddéséhez kotédik. Eszerint a  ko-
zép-eurdpai orszagok EU-tagsaga jelentd-
sen noveli a termelési koltségeket, mind a



megvaldsitando kornyezetvédelmi, fogyasz-
tasvédelmi és egyéb eldirasok kovetkezté-
ben, mind a gyorsan emelkedd bérek,
tovabba a nemzeti valutak jelentds felér-
tékelddése alapjan. Ezért egyre tobb mul-
tinaciondlis vallalattol vdrjak azt, hogy
regionalis gydrtdsi-szolgaltatdsi kozpontjat
athelyezi a kelet- és délkelet-eurdpai tér-
ségbe, ¢s ezzel megkezdddik a térség
egyes orszagainak exportorientdlt fejlédé-
se (ahogy ez egy évtizede Magyarorsza-
gon kezdddott, majd attevodott Csehor-
szagra ¢és Szlovakidra is). Ez a jovékép
teljességgel nem zarhatd ki, de nem sza-
bad elfeledkezniink a korlatozd tényezdk-
rél.” Ilyen mindenekelétt az, hogy a be-
ruhazasi dontéseket — foként az egyre
inkabb  technolégiaintenziv  befektetések
esetében — messze nem csak a bérkoltsé-
gekben megjelend kiilonbség, és nem is
az. addrendszerben (pontosabban a tarsa-
sagi addkulcsban) kifejezésre jutd eltéré-
sek motivaljak. Legalabb ilyen sullyal esik
latba a vallalkozds altalanos jogi-politikai-
gazdasagi, sét egyre inkdbb tarsadalmi-
kulturalis kornyezete is. Szdmos esetben a
telephelyvalasztas meghatarozo tényezdje a
fizikai infrastruktura fejlettsége, ezen be-~
liil pedig a telephely megkdzelités¢hez
sziikséges idd. Ebben az Osszefiiggésben a
délkelet-eurdpai régio kétségtelen foldrajzi
hatranyban van Kozép-Eurdpaval szem-
ben. Egyes orszagokban pedig a kritikus
tomeg ala sillyedt szellemi (humdn) inf-
rastruktura okozhat tdkevonzasi és toke-
megtartasi problémékat.’ Végiil érdemes

° Feltételezve természetesen, hogy a magyar gaz-
dasagpolitikdban nem kerekednek feliil a kiilfoldi
tokét elriasztd, sét kifejezetten taszitd megnyilva-
nulasok és konkrét intézkedések.

® Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a legutobbi
évtizedben szinte minden délkelet-eurdpai orszag
tomeges kivandorlast tapasztalt. Ez a migrédcids
hulldim dontéen a jol képzett, fiatal, mozgékony,
rugalmas, vallalkozasbarat, kockazatokat felvallald
munkaerdt érintette. Ennek hidnya egyes orsza-~
gokban a fenntarthatd novekedés, nem utolsdsor-
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megemliteni a bedolgozd hdlozat 1étét
vagy hidnyat mint olyan elemet, amely
jelentdsen befolyasolja egyes nemzetkozi
cégek mobilitasi készségét. Konnyebben
mozgatja termelését meghatarozott fold-
rajzi hatarok kozott az a vallalat, amely
nem ¢épiilt be a jelenlegi telephelyorszag
gazdasagaba, helyi termelési-szolgaltatasi
hdlozattal nem rendelkezik. Joval nehe-
zebb ilyen dontést hozni akkor, ha Iétre-
jottek a szerves kapcsolatok, kiépiilt a
helyi (kornyékbeli) bedolgozoi hattér, é&s
ennek ujrateremtése az egyébként koltség-
elényds potencidlis uj telephelyen szamot-
tevd tobbletraforditast, hosszu idSt és
nem kevés kockazatot jelenthet. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy

(@) a kifejezetten bérigényes termelés egy
része tovabb helyezddik kelet és dél~
kelet felé,

(b) a belsé piac kinalta elénydket szamos
nemzetkozi vallalat prdébdlja meg mi-
nél nagyobb mértékben kihasznalni,

(c) a multinacionalis cégek haldzatosoda-
sanak keretében bizonyos bedolgozdi
tevékenységek attevédnek a kelet- ¢és
délkelet-eurdpai gazdasagokra,

(d) elsésorban a térségben a jovében be-
ruhdzni kivano vallalatok szamara
érdekes uj terepet és kihivast jelent-
het Magyarorszag keleti és délkeleti
foldrajzi  kornyezete (it elsésorban
amerikai, kanadai, de tavol-keleti be-
fektetokkel is szamolhatunk).

Mindemellett tovabb
erésddhet a legtobb orszag két alapvetd
gazdasagpolitikai kihivdsa. Az egyik a
privatizacid elérehaladtaval szikosebben
csordogdld kiilfoldi tékéhez kapcsolhato,
amennyiben e bevételeket, amelyek életbe
vagdan fontosak a sikeres felzdarkozas

megmarad, s6t

ban pedig a tomegesebb tdkeimport legnagyobb
<atjava valhat a kovetkezd években.
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finanszirozasdhoz, nem sikeriil ujabb t&-
keinjekciokkal feltdlteni. EbbdSl a szem-
pontbdl igen jelentések lehetnek az EU
fejlesztési forrasai (ebbdl azonban a be-
lathatd iddben csak szerény mértékben
részesednek a jugoszldv utodallamok),
még inkabb azonban az, hogy megindul-
e a nemzetkdzi téke zdldmezds és fejlesz-
to-bovitd tevékenysége. Bulgaria és Roma-
nia helyzete e szempontbdl kedvezdbbnek
latszik, mint Ukrajna¢ vagy a Nyugat-
Balkdné. A madsik dilemmat a fenntartha-
to  novekedés meghatdrozd forrdsaban
nélkiilozhetetlennek tekinthetd  valtasi
kényszer jelenti. A jelenlegi és szamottevd
gazdasagi novekedés ugyanis szinte min-
deniitt a belsd kereslet (mesterséges)
¢lénkitésébdl taplalkozik, marpedig ez a
helyzet csak rovid ideig tarthatd fenn. A
novekedési motor szerepét at kell(ene)
vennie az exportnak és a beruhdzasok-
nak. Ennek azonban alapvetd feltétele
nem csak egyszeruien tovabbi nemzetkdzi
tékék Dbecsalogatdsa, hanem Kkifejezetten
az. exportorientalt multinacionalis vallala-
tok megjelenése.

A régidban tevékenykedd magyar tdéke
valasztdsi lehetdségeit és beruhdzasi esé-
lyeit — mikdzben nem keriilheti el az éles
nemzetkozi versenyben vald részvételt és
megmérettetést — nem annyira a fentiek-
ben vazolt 4altalanos kornyezet, hanem
inkabb néhany sajatos koriilmény befolya-
solhatja.

4) KILATASOK, LEHETOSEGEK,
FELADATOK

Ovatos szamitasok szerint is feltételezhe-~
té, hogy a kovetkezd ot évben a kiilfold-

on mukddtetett magyar tokeallomany

megduplazddik. Ez azt  jelenti, hogy
2010-ben elérheti a 11-12 mrd eurdt, ami
éves atlagban mintegy egymillidrd eurd
tékeexportnak felel meg. Egy-egy sikeres
nagyvolumenui privatizacios tgylet ezt a
prognozist teljesithetéveé, de
konnyen tulszarnyalhatova is teheti.

nemcsak

A magyar tokekivitel soran mindvégig
figyelembe kell venni, hogy a térség
egyes orszagainak gazdasagi fejlddése és
piacgazdasagi  atalakuldsa kiilonbozd
érettségi szinten van. Ezért a tokekivitel
lehetdségei is orszagfiiggdek. Van, ahol a
privatizacid folytatasa, illetve felgyorsitdasa
igéretes Dbefektetési lehetdségeket.
Van azonban olyan orszdg is, ahol az
egyszerubb ¢és atlathatdbb jogi szabalyo-
zas valthat ki pozitiv hatdsokat (fSleg az
EU-tagsag vagy a tagsagra vald felkészii~
lés kényszerei miatt). A fentieken tulme-

kinal

néen azzal szamolunk, hogy a regionalis
piaci feltételek javuldsa (szabad kereske-~
delem) is szerepet kezd jatszani a ma-
gyar cégek beruhdzasi dontéseiben. Az
utdbbiakhoz immar tdmpontként haszndl-
haték lesznek az eddig megszerzett ta-
pasztalatok, a fokozatosan kiépiild intéz-
ményi és személyes (vallalati) halozatok.

Azzal szamolunk, hogy a magyar to-
kekivitel néhany uj szempont figyelembe
vételét koveteli meg a magyar (gazda-
sag)politikdban is. Egyrészt ndvekvd toke-
kivite] mellett is biztositani kell a magyar
gazdasag nettd tékeimportdri  igényeit
(amihez az EU-forrasok és a valtozatlanul
¢lénk  kiilfoldi tékebearamlas megbizhatd
alapot szolgaltat). Masrészt fel kell ké-
sziilni arra, hogy a szomszédos orsza-
gokba kitelepiild magyar tdke kovetkez-
ményeként Magyarorszagon ne szunjenek
meg munkahelyek, hanem strukturdlis
felértékelddés (upgrading) menjen végbe
ugy, hogy az itthoni termelés magasabb
hozzaadott értékre és technoldgiailag igé-



nyesebb tevékenységekre valtson 4t. Ehhez
vallalati elérelatas éppugy kell, mint meg-
feleld dllami (rasegitd) gazdasagpolitika.
Harmadrészt — és csak részben a de-
mografiai problémak miatt — a regionalis
tékekapcsolatokat egyre inkabb célszerii a
megszerezhetd humantdke szempontjabol
is értékelni. Mégpedig nem a tradicionalis
munkaerdimport formajaban, hanem
olyan termeléskihelyezéssel, ami lehetdvé
teszi e potencial bevonasat a magyar val-
lalatok novekvden versenyképes tevékeny-
ségébe.

Amig a magyar ,regiondlis multik”
tobbnyire jol atgondolt stratégiaval ren-
delkeznek, jelentSs felkészitésre szorulnak
a kis- ¢s kozépvallalatok. Legaldbb egy
részitk nem fog megallni a mara elért
szinten, vagyis hogy helyi piaci réseket
hasznaljon ki. Harom teriileten kivanatos
az eldrelépés. Egyfeldl Osztondzni kell a
kiilfoldon megtelepedett magyar cégeket,
hogy integrdlddjanak a térségben (az
adott orszagban) dolgozd multinacionalis
vallalatok bedolgozd haldzataba. Masrészt
segitségre szorulhatnak, amikor termelé-
siik egy részét koltségeldnyok miatt kiil-
foldre helyezik, de onnan a magyar pia-
cot kivanjak ellatni. Végiil harmadszor —
¢s nem utolsésorban — lényegi tamogatds-~
ra szorul a kilfdldon dolgozd magyar
kis- ¢s kozépvallalatok kapcsolddasi rend-
szerének kiépitése a telephelyorszdg kis-~
¢és kozepes vallalataival. Ez lehet az egyik
lényeges eszkoze a regionalis térhoditas-
nak, esetenként pedig a sikeres EU-piaci
szereplésnek is.

Az EU-tagsagbol ¢és az integracid to-
vabbi teriileti  bdviilésébdl  ugyancsak
adddnak potencidlis elényok, de szamotte-
vé gazdasagpolitikai és diplomaciai fel-
adatok is. Mindenekeldtt Osszehangolan-~
dok a nemzeti fejlesztési tervek, mind a
hatdrmenti egyiittmiikddés  (eurorégiok),
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mind pedig az egész kelet- és délkelet-
eurdopai térséget atfogd infrastrukturalis
¢és kornyezetvédelmi fejlesztések szempont-
jabol. Ez nem csak a mar tag Szlovakid-
ra vagy lengyelorszagra vonatkozik, sét
nem is csak Romadnidra ¢és Bulgdridra,
hanem az egyéb unids forrasokkal gaz-
délkodd6 Nyugat-Balkdnra is (CARDS-
program). Sajatos, de haté¢kony kozvetett
szerepe lehet a magyar tokekivitel kor-
nyezeti feltételeinek javitdsaban az EU-val
kapcsolatos magyar tapasztalatok szerve-
zett keretek kozotti dtadasdnak (tanfo-
lyamok, fwinnings programok stb.).

A jelenlegi ¢s potencialis telephelyépités
aktiv gazdasdgdiplomaciat is feltételez.
Ugyanis a térségben nem csak erdteljes
verseny folyikk a legjobb beruhdzdsok
megszerzéséért, de ezen beliil nyilvanva-
Idan adddnak potencidlis szovetségesek is.
Ezért mérlegelenddk a kozos fellépés lehe-
téségei a Délkelet-Eurdpaban aktiv olasz,
szlovén, goOrdg, torok tokével és vallalko-
zasokkal, valamint a Kelet-Europa felé
Osszpontositd lengyelekkel, részben szlo-
vakokkal és romanokkal is.

Zard megjegyzésként kivankozik ide az
a kozhelynek
nem csak a magyar téke kornyezd or-
szagokban vald novekvd jelenlétének, de

tind megdllapitds, hogy

altalaban véve a fenntarthatd magyar
gazdasagi novekedésnek is alapfeltétele a
régiod stabilitdsdnak fennmaradasa, illetve
erdsitése. Kizardlag a tdkekivitel jovobeni
kornyezeti feltételeire koncentralva sziik-
séges mindemellett leszogezni, hogy a tér-
ség stabilitasa ugyan erdsodott az elmult
¢vekben, de visszalépések (ha nem is tar-
tos visszarendezddések) nem zarhatdk Kki.
Valoszinusithetd, hogy a privatizacid foly-
tatddik, sét egyes orszdgokban felgyorsul,
mikdzben a nagy privatizacids dontések-
ben — mint mindeniitt — nemcsak gazda-
sagi, hanem politikai szempontok is sze-
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repet jatszanak. Ezért is fontos az aktiv
magyar diplomaciai szerepvallalds. To-
vabbi kulcsfontossagu Osszetevdje a sike-~
res magyar tékeexportnak, hogy dontden
tizleti, nem pedig etnikai alapokon nyug-
szik, és a magyar gazdasagpolitika Osz-~
tonzd rendszerét is ebben az Osszefiig-
gésben célszertt kidolgozni, finomitani. Ha
nem is ez a kozvetlen céljuk, a gazdasd-
gi Osszefonodas altalaban és a tokekap-
csolatok kiilondsen alkalmasak torténelmi-
leg kialakult és atorokolt kolesonds nega-~
tiv sztereotipiak gyengitésére vagy leépité-
sére. A régio iranydba dinamikusan bovii-
16 magyar tdkeexporttol is varhatd, hogy
lesz a kozvetlen gazdasdgi hasznon tul-
terjedd, ilyen jellegui pozitiv hozadéka is.
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