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Kérdojelek az Europai Unié Keleti Partnerség kezdeményezése koriil
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A Keleti Partnerség lényege:

A Keleti Partnerség az Europai Unié 2009 mdajusdban 6 eurdpai posztszovijet orszag felé
inditott ) kezdeményezése, amelynek célja az adott orszdgokkal valod politikai-gazdasagi
kapcsolatok szorosabba tétele, s egyuttal a partnerorszagok egyfajta ,.europaizalasa”, azaz
atalakulasi folyamatuk eurdpai értékek mentén torténd eldsegitése. Mindehhez az EU
meghatarozott pénzforrasokat is rendelt. A Keleti Partnerség (KP) lényegi eleme, hogy
meghirdetésével az eurdpai posztszovjet orszagok a mediterran szomszédokétol eltérd, a
k6z0s europai szomszédsagpolitikan beliil levalasztott keretrendszerben mitkodhetnek egyiitt
az Eurdpai Unioval. Oroszorszag nem vesz részt ebben az egyiittmiikodésben, vele az Europai
Unio kiilon parbeszédet folytat.

Dilemmai:

A Keleti Partnerség (KP) meghirdetésével az EU két jellemzé megkozelitését mutatta meg
ujfent. Egyrészt Gijra tombdsitett olyan orszagokat, amelyek szamos tekintetben ugyan valoban
hasonloak, de egy sor 1ényegi vonatkozasban mégis igen kiillonbozdek (ilyen 1ényegi kérdés
az EU-hoz valo6 viszonyban az EU-tagsagi perspektiva igenlése vagy ennek hidnya). Masrészt
a kezdeményezéssel idot nyert a 1ényegi valaszok megadasara, pl. az ukran, moldav és gruz
EU-tagsagi ambiciok megvalaszoldsara. Az idonyerésre a témaban valo bels6 megosztottsaga
okan is sziiksége volt. Igy a KP, amely direkt modon mégsem zarja ki a tagsag lehet8ségét a
tavolabbi jovoben, olyan rugalmas keretrendszer lett, amely egyszerre kelthet reményt a
tagsdgban reménykedd érintett partnerorszdgokban (és az Oket ebben tdmogaté EU-
tagallamokban), valamint elégitheti ki azon partnerorszagok igényeit, amelyek nem
igényelnek tagsagot, csak szoros egyiittmiikddést az EU-val (s egyuttal azon unids
tagallamokét is, amelyek a KP orszagainak EU-tagsigidban egyelére nem szivesen
gondolkodnak). A KP legfébb baja igy az, hogy nem kelléen vonzo az EU fel¢ korabban
elkotelezettséget mutatd posztszovjet orszagok, kiilondsen Ukrajna szdmara, amely altala
elveszitette korabbi uttord statuszat, hiszen mind az 6t mésik posztszovjet orszag (Belorusszia
részleges kivételével) 1ényegében ugyanazt kapta a kinalati tdlcan, amelyért 6 mar éveken at
keményen kiizdott. A KP és éaltaldban az EU akkor maradhat hiteles rovid- és kozéptavon is a
leginkabb elkotelezett partnerorszagok szamdra, ha a tagsagi perspektiva helyett hiteles
modon tud valami szdmukra lényegeset kindlni. Addédik, hogy ez a szdmukra masodik
legfontosabb kérdéskorben, a vizumkérdésben torténjen. Kérdéses azonban, hogy az dvatos €s
lassan dont6 EU kész-e ezen a téren egy jelentOsebb gesztusra a mar belathatd jovoben.
(Jelenleg vizumdialogus folyik Ukrajndval, elindult Moldovaval, s a tobbi orszaggal is
torténtek 1épések a vizumliberalizacios célok érdekében.) Réadasul egyes partnerorszagokban
bekovetkezett belpolitikai valtozasok is az unids ajanlat vonzerejének csokkenéséhez vezettek
(pl. Ukrajna), igy jelenleg a KP program legfébb hive Grazia. Nehezité koriilmény, hogy az
egyeldre legkiforrottabb konkrét kezdeményezés, a Tarsulasi Megallapodas l1ényegi elemét



képezd ,,mély és atfogd szabadkereskedelmi megéllapodéds” megkdtése rovidtavon inkabb
unios érdek, mint partnerallami a varhatd gazdasagi és tarsadalmi hatdsok miatt. Hosszu tdvon
a megallapodastol strukturalis, azaz pozitiv gazdasagszerkezeti hatasok varhatok. Egyes
partnerorszagok esetében vonzerét jelenthetnek az energetikai egyiittmiikodés kézzelfoghato
eredményei, példaul azok, amelyek az orosz szoritason enyhithetnek.

A Keleti Partnerséggel kapcsolatban tovabbi fontos kérdések is felvetddnek. Ujdonsagként, az
altalanos eurdpai szomszédsagpolitikai keretrendszertdl eltéréen ugyanis megjelent a
multilateralis dimenzid, azaz a hat orszag egymaskozti kapcsolatai tdimogatasanak célkitiizése.
Képes lehet-e erre az EU tgy, hogy kozben nem kivan allast foglalni azok ,,befagyott
konfliktusaiban”? Tovabbi kapcsolodd dilemma, hogy mi modon illeszthetd 0Ossze a
formalodo unios kiilpolitikdban a Keleti Partnerség program hiteles tovabbvitele és az
Oroszorszaggal vald kapcsolatok holtpontrdl valdé kimozditasanak szandéka? Az EU-orosz
kapcsolatok egyik fO fesziiltséggdcat ugyanis éppen a kozds szomszédok, azaz az eurdpai
posztszovjet allamok orientacids folyamatainak eltéré megitélése jelenti. Végezetiil altalanos
kritikaként fogalmazodik meg a Keleti Partnerséggel szemben, hogy a megfogalmazott
célkitlizésekkel szemben a melléjiik rendelt anyagi eszk6zok meglehetdsen szerények. Mit
tehet egy forrasokban nem bdvelkedd EU egy ilyen helyzetben? Raadésul az EU a térségben
tobb nagy, esetenként gavallérosabb kihivoval (pl. Torokorszag, Oroszorszag) is szemben
talalja magat!

A magyar EU-elnokség mozgastere:

A Keleti Partnerség program tartalmanak preciz kibontésa alapvetden briisszeli feladat. (Az
eddigiekbdl ugy tlinik, hogy rdadasul a kezdeményezés is Briisszel kezében van, a KP
partnerorszagok inkabb elfogadd szerepben vannak.) Tekintettel a mar meglévo
keretrendszerre, a magyar EU-elndkség alatt els6sorban nem jogszabdly-alkotasi feladatok
allnak az Unio el6tt, sokkal inkabb stratégiai 1épések megtételére van sziikség. Erre lenne
hivatott a 2011 majusdban Magyarorszagon megrendezésre keriilé6 masodik Keleti Partnerség
csucstalalkozo, amely az egyiittmikodés tobboldali dimenzidjanak legmagasabb szinti,
kétévente sorra keriild6 rendezvénye a 27 EU-tagallam és a hat partnerorszag allam- ¢€s
kormanyfdinek részvételével. Magyarorszag mint a KP legjelentdsebb allamanak, Ukrajnanak
fontos partnere a csucs, s annak érdemi eredményei eldkészitésében tevékeny részt vallalhat.
Erdemi szerepe lehet a KP tartalmi megtdltésében is, hisz a magyar megkozelités szerint a KP
egy egységes politikai keretrendszeren beliili projekt-alapu, kiilonboz6 agazati teriileteket
érintd politika. Ez egyuttal lehetdséget is ad ahhoz, hogy mind a hat orszaggal torténjen
valamilyen irdnyban konkrét elérelépés a bilateralis agendak alapjan.



